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Resumen Ejecutivo

La deforestacion en la region Amazoénica presenta grandes retos para Colombia. A medida que se pierden
estos valiosos recursos forestales, se pierde la conectividad del paisaje, la calidad de sus aguas naturales,
biodiversidad, fertilidad de suelos, el secuestro de gases de efecto invernadero (GEI), entre muchos otros
servicios ecosistémicos que caracterizan la region. De acuerdo con el reporte del Sistema de Monitoreo
de Bosques y Carbono del Instituto de Hidrologia Meteorologia y Estudios Ecosistémicos (IDEAM), los
municipios de San Vicente del Caguan y La Macarena se ubican entre el 1er. y el 3er. puesto con mayor
deforestacion en los ultimos 10 afios , y para el aiio 2020 se reportaron 13.924 ha y 12.914 ha deforestadas
respectivamente. (IDEAM, 2019). Entre los 12 nucleos de deforestacion reportados para ese afno, el
principal se ubicé en las Sabanas del Yari (Bajo Caguan) acumulando el 16,7% de la deforestacion total
del pais (IDEAM 2021), lo cual es un porcentaje desproporcionado para el tamafio de la region y por lo
tanto una zona estratégica para enfrentar el problema. La ganaderia extensiva de baja productividad, que
caracteriza a la region, juega un papel importante en la deforestacion, transformando bosques en sabanas
para mantener su productividad. Esta situacion evidencia la necesidad de promover un desarrollo
sostenible en esta region, gestionando sistemas agroalimentarios compatibles con la conservacién y
aprovechamiento del bosque natural, la reduccion de la deforestacion a nivel regional y a la intensificacion
de sistemas sostenibles de produccién de carne y leche.

Tomando en cuenta los marcos regulatorios y ordenamiento territorial que se estan desarrollando para la
ganaderia colombiana y las metas y compromisos que el pais se ha propuesto para reducir sus emisiones
de gases de efecto invernadero y conservar areas protegidas, este estudio se enfoca en generar
informacion econémica para recomendar acciones concretas hacia una ganaderia mas sostenible en la
region que confluyan con la reduccion de la deforestacion en estos valiosos ecosistemas. Particularmente,
el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (MADR) viene liderando la construccion de la Estrategia
Nacional de Ganaderia Bovina Sostenible para el pais, en conjunto con la Unidad Planificacién Rural
Agropecuaria (UPRA), donde se destacan dos factores fundamentales para lograr que estas medidas sean
implementadas de manera adecuada. Estas incluyen 1) el acompafiamiento técnico y 2) el financiamiento
de la transicion. Sin embargo, al no existir informacion puntual sobre la escala del financiamiento y
acompafiamiento necesario, su posible efectividad, y el marco bajo el cual se puede ejecutar, no se puede
planificar un acompafiamiento efectivo. Este estudio busca aportar informacién para apoyar una transicion
exitosa al generar informacion sobre los impactos esperados de la implementacion de practicas ganaderas
mas sostenibles.

El estudio se hace por medio de la metodologia de Analisis de Escenarios Focalizados, o TSA (Targeted
Scenario Analysis), por sus siglas en inglés, desarrollada por el PNUD, y basada en cinco pasos (que se
describen en la figura abajo). El objetivo del estudio TSA es informar sobre los impactos econémicos que
puedan proyectarse en un escenario donde las practicas ganaderas siguen su curso actual (Business as
Usual o BAU), comparado con un escenario donde se promueve un cambio en el sistema de produccion
para la reduccién de impactos negativos en el ecosistema (Sustainable Ecosystem Management o SEM)
(Alpizar, F., & Bovarnick, A., 2013). Mas especificamente, este TSA se realiza con base a la hipotesis
central del estudio que busca probar si invertir en mejorar el manejo del paisaje en la regidon ganadera de
los municipios de San Vicente del Caguan y la Macarena resulta en ganancias para los diferentes actores
productivos del sector. Los impactos econdmicos se estudian por medio de indicadores clave
seleccionados por los tomadores de decisiones, los cuales se proyectan para los dos escenarios a lo largo
de 15 anos. Los resultados se traducen en recomendaciones para la toma de decisiones puntuales sobre
como hacer un acompafiamiento a la implementacion de un mejor manejo del paisaje ganadero. Esta



informacion econémica se presenta en términos de implicaciones para las politicas con mayor incidencia
en las actividades de ganaderia en la region.

Cinco Pasos de la Metodologia TSA

Paso 1. Definicién de Paso 2. Definicién de Paso 3. Definicién de Paso 4. Construccion Paso 5. )
Recomendaciones de

los escenarios BAU y los criterios e :
s> lapregunta ' o de escenarios
SEM indicadores

politicas

La focalizacion del estudio se definié primero en el marco geografico de los municipios de San Vicente del
Caguan (Caquetd) y la Macarena (El Meta), con un énfasis en las Sabanas del Yari, situadas entre los dos
municipios y de gran importancia para la conectividad del paisaje. Esta zona se priorizé debido a los altos
riesgos de deforestacion que se presentan en la region, su proximidad a areas protegidas de especial
importancia ecoldgica, su posicion estratégica en el frente de colonizacion de la regién Amazénica y la
relevancia que tiene la actividad ganadera en la zona.

Es relevante resaltar que la regién de las Sabanas del Yari se encuentra inmersa en una matriz del paisaje
mixto en donde confluyen areas de conservacion inmersas en el SINAP, areas aptas para la produccion
ganadera y zonas en donde se constituye un conflicto de uso del suelo. Esta situacion permite considerar
que, a pesar de la amplia gama de instrumentos publicos y privados existentes en el pais, se requiere una
vision holistica de este tipo de paisajes, que permita generar sinergias tanto entre los actores presentes
en el territorio como de los instrumentos que se plantean para lograr de un crecimiento verde. De esta
manera, a pesar de contar con un amplio marco normativo y regulatorio que busca la transicion del sector
agropecuario hacia sistemas sostenibles de produccion, los esfuerzos son aislados y no han llevado
adelanta las sinergias entre los actores en el territorio y entre los instrumentos disefiados. Asi mismo, estas
politicas, planes y programas nacieron de un compromiso politico del pais ante la comunidad internacional,
mas no se realiz6 un trabajo articulado con el Ministerio de Hacienda, lo cual hace que hoy no tengan un
financiamiento real o constante en el marco fiscal del pais. Estos factores se tomaron en cuenta en la
focalizacién que se le dio al estudio.

Por medio de la caracterizacion de los escenarios se noté que actualmente la ganaderia en el sector de
las sabanas del Yari sigue un modelo productivo convencional (doble propésito), caracterizado por la poca
tecnificacion, dependencia en la oferta forrajera del paisaje que se mantiene por un avance continuo de la
frontera pecuaria, baja tecnificacion, bajas inversiones y bajos rendimientos productivos. Este modelo
productivo tiene efectos negativos en los ecosistemas que ponen en peligro los servicios ecosistémicos
que benefician a la sociedad y sostienen la propia produccion de los ganaderos (Enciso, K.; et al., 2018).
El impacto de la ganaderia sobre los suelos, agua, y sobre la mortalidad de los animales se refleja en la
baja productividad, pero esta se compensa por medio de la ampliacién de la frontera agricola.

El escenario SEM busca fortalecer el sector a partir de una base productiva eficiente y sostenible,
atendiendo de esta forma a la dinamica de baja productividad y deforestacion; y transformando esta a un
sistema que mantenga la conectividad del paisaje, fomente y haga mejor uso de los servicios
ecosistémicos provistos por las areas naturales, y aumente la productividad por hectarea. Esta visién se
implementa por medio de herramientas de manejo del paisaje incluyendo el uso de bancos de forraje,
sistemas intensivos silvopastoriles, bosques con manejo hidrico, y cercas vivas, entre otras que se estan
ya implementando en algunos predios de las Sabanas del Yari por medio del proyecto de Amazonia
Sostenible para la Paz. La tabla a continuacion ilustra la implementacién de estas herramientas a nivel del
predio.



HERRAMIENTA DESCRIPCION EXTENSION czgg;)o
. A partir de estacones de 2m de
Cercas vivas matarraton 2 ha 952.000 $/ha
. .| Densidad de siembra de especies
Bancos mixtos de forraje forrajeras: 10.000 plantulas 0,5 ha 5.900.000 $ / ha
. . Densidad de siembra mayor a 7.000

SSP intensivos arbustos Ha + arboles 3 ha 5.755.000 $ / ha
Enriquecimiento hidrico | Total de 260 arboles por hectarea 8 ha 975.000 $/ha
Division de potreros con
Cercamiento eléctrico + N 1 km 3.150.000 $/km
equipo Cercas_para d|V|S|or_1 de potreros y
Division d i proteccion de soluciones naturales

VISION de potreros con 3.5 km 2.100.000 $/km
Cercamiento eléctrico

Electrobomba solar, tanque,

Acueducto ganadero bebederos, etc N.A. 10.348.000 $

Estas herramientas buscan mejorar la oferta forrajera, incrementar la resiliencia a sequias, mejorar la
productividad y disminuir la deforestaciéon al aumentar la capacidad de carga del sistema. Sin embargo,
implican inversiones considerables, alrededor de $48 millones por predio, y una mayor demanda de mano
de obra, que implica a su vez costos operativos mas altos, para su implementacion.

Se estudiaron seis indicadores clave, proyectados en el tiempo para ambos escenarios y de especial
relevancia para los tomadores de decisién, que vienen liderando el ordenamiento territorial de la region y
la transformacion a la ganaderia sostenible en el pais. Los indicadores y quienes toman decisiones se
ilustran en la siguiente tabla:

Indicador Tomador de Decision Unidad de medida
Kil lit lech

Productividad MADR-Empresas Comercializadoras |ogram’os de carne o litros de leche
por hectarea

Rentabilidad MADR-Empresas Comercializadoras | Ingreso neto anual; ingresos familiares

I — .

Empleo MADR-Empresas Comercializadoras Jomales —por predio; ndmero  de
empleos

Parafiscales MADR-FEDEGAN Ing.rt’asos anuales recolectados en la
region

Area de bosques MADS-CAR Nuamero de hectareas de bosque en pie

Servicios Emisiones de CO2 equivalente, valor

MADS-CAR de 15 servicios ecosistémicos

ecosistémicos . .
proveidos en la region

Para el analisis, se obtuvo informacion de 12 veredas (poblaciones) de las sabanas del Yari, con una
muestra de 193 predios pequefios y medianos. Los resultados se generalizan en 5.587 fincas, con menos
de 100 animales, que se encuentran en la regidbn ganadera en los dos municipios. Estos predios
predominan en el areay la extrapolacién que se realiz6 en este estudio resulta en un area de alrededor de



690 mil hectareas de ganaderia para ambos municipios.’ Los productores pequefios o medianos tienen
las caracteristicas descritas en la siguiente tabla.

Pequefios ganaderos Medianos ganaderos
Tamaiio de fincas promedio 54 ha 217 ha
(rango de 10-100) (rango de 100-500)
Produccion de leche promedio 3,79 litros/ dia 4,0 litros/dia
Inventario ganadero inicial promedio 39 cabezas (4—49) 91 cabezas (50-150)

Los resultados muestran que el escenario SEM resulta beneficioso en varias dimensiones: disminuye la
deforestacion -alrededor de 35.000 has de deforestacion evitada en el periodo de analisis-, incrementa el
numero de puestos de trabajo, con mas de 1.000 puestos de trabajo anuales adicionales en la region,
aumenta las recaudaciones parafiscales del sector en 109 millones de pesos anuales en promedio durante
los 15 afos de estudio e incrementa la provisidén de servicios ecosistémicos.

Ademas, los resultados revelan mejoras en los ingresos, pero estas son menos claras. La relacion entre
las ganancias que reciben los productores dentro de diferentes modelos productivos es un factor critico
para promover los cambios que se proponen en el escenario SEM. Este indicador, de ganancias netas o
rentabilidad, se expresa como el beneficio neto anual (ingresos menos costos) de los productores
ganaderos bajo los escenarios BAU y SEM. La siguiente figura muestra la trayectoria de ganancias para
los productores pequefos, medido en pesos colombianos por afio para cada unidad productiva, siendo la
situacién similar para los ganaderos medianos.

Beneficio Neto pequeiios ganaderos

o 19
W

(0]

w14 15
% 10
2 9

S 6 8

3 4

c

e}

=1 70

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Pequefios BAU Pequefios SEM

El indicador de rentabilidad muestra que las inversiones necesarias para el escenario SEM tienen un
impacto negativo en la rentabilidad de los productores durante los primeros siete afios, a pesar del
incremento en productividad que se espera con las herramientas de manejo del paisaje. Es a partir del afo
7 que el nivel de ingresos retorna a niveles pre intervencién y posteriormente los ingresos del escenario
SEM son mayores. Considerando un horizonte de 15 afios, la diferencia de los beneficios netos anuales
acumulados, medidos en pesos del afio 2021, por pasar de BAU a SEM resultan en una ganancia para los
pequefios productores de 1,5 millones de pesos y de 9 millones de pesos para los productores medianos.

1 Esta drea es el resultado de una extrapolacién para los dos municipios y no necesariamente corresponde con el
alcance geografico de la region del Yari
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Estas son ganancias modestas considerando que requieren 7 anos de espera y por tanto existe el riesgo
de que esta situacion desincentive la adopcion de este nuevo modelo entre los productores.

La situacion es opuesta en el caso de la provision de servicios ecosistémicos. La deforestacion evitada y
la implementacion de alrededor de 35.000 hectareas de sistemas silvopastoriles, resulta en ganancias
masivas en términos de ambientales, mejorando la calidad y cantidad de agua disponible para el consumo,
la calidad de suelos e indicadores de biodiversidad, entre otros. En total, sumando todos los servicios
ecosistémicos de las 690 mil hectareas analizadas en los dos municipios, el escenario SEM provee
alrededor de 1.9 billones de pesos (USD 540 millones) mas que BAU a lo largo de los quince afos
modelados, con un promedio de 125 mil millones de pesos (USD 36 millones) mas que BAU por afio. La
provisién de servicios ecosistémicos también contribuye a la mejor productividad y mayor rentabilidad de
los ganaderos, incrementando la produccion forrajera hasta un 65%, disminuyendo los impactos de la
sequia hasta un 50%, y evitando costos por erosion y uso de fertilizantes.

Dado el potencial del modelo productivo sostenible, es importante identificar los retos para la
implementacién de este. El primero es la cantidad de los recursos necesarios para realizar las inversiones
en herramientas de manejo de paisaje sostenible. Cada finca demandaria alrededor de 48 millones de
pesos y para la transformacion de las 5.587 fincas en la Macarena y San Vicente del Caguan serian
necesarios alrededor de 272 mil millones de pesos, equivalentes a USD 78 millones, para la
implementacién.

El segundo reto principal esta relacionado con los menores niveles de ingreso de los productores en los
primeros afios. Para viabilizar la implementaciéon del nuevo modelo productivo se debe encontrar un
camino que no resulte en una mayor vulnerabilidad de los productores en el corto plazo. Esto puede
enfocarse a resolver cuellos de botella criticos, como son: a) la falta de un mejor precio de compra para la
carne y la leche; y b) la ausencia de contratos de compra a largo plazo. Estos son, segun el analisis,
factores determinantes para mejorar los ingresos.

Recomendaciones

A partir de este estudio se puede concluir que continuar con practicas convencionales de produccién
ganadera no es un escenario sostenible en el tiempo y traera graves consecuencias socioeconémicas y
ambientales para el pais. De esta manera, Colombia ha avanzado en investigacion que propone nuevos
esquemas de produccion y genera nuevas formas de relacionamiento entre los actores de la cadena, que
pueden marcar una pauta hacia la sostenibilidad del sector. Tomando en cuenta los resultados del TSA
es relevante entender por qué no se ha logrado un cambio sustancial en la actividad a pesar de que las
evidencian muestran el gran potencial que tiene la transicion.

Al disefiar recomendaciones, se debe tomar en cuenta que el sector agropecuario en general en el pais
presenta una alta vulnerabilidad ante la variabilidad de clima y cambio climatico, incluyendo la frecuencia
y severidad de fendbmenos meteorolégicos, plagas y enfermedades. Asi mismo, en materia de seguridad
las zonas rurales presentan altos conflictos sociales, lo cual incrementa el temor de realizar inversiones
con retornos econdémicos a largo plazo.

Vale la pena evidenciar que potencialmente esto, ha generado una poblacién envejecida con bajo relevo
generacional que no esta pensando en la actividad como un negocio a futuro, lo cual limita ain mas que
se proyecten inversiones sustanciales. De igual forma, el recurso humano capacitado para generar
procesos de gestion del conocimiento en los territorios es carente y se requiere una inyeccién de capital
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para lograr generar una masa critica de profesionales, técnicos y tecnélogos que apoyen este desarrollo
rural.

Los resultados del estudio TSA permiten plantear recomendaciones para la modificacion de cuatro
mecanismos existentes en la politica nacional:

1) Esquemas de PSA,

2) Fondo de Fomento Agropecuario,
3) Lineas Especiales de Crédito, y
4) el Fondo Nacional del Ganado.

Todos estos articulados mediante la suscripcién de acuerdos de conservacion y produccion con empresas
comercializadoras, lo cual generaria sinergias en recursos econémicos claves para promover la transicion
de una ganaderia convencional hacia sistemas de produccion sostenibles en la region orinoco-amazoénica
y para llenar los vacios en el marco normativo necesarios para el logro de este objetivo.

1. Esquemas de PSA (MADS)

Actualmente los acuerdos de conservacion son un instrumento promovido por el MADS en el marco del
Plan de Accién de la Politica Nacional para la Gestion Integral de la Biodiversidad y sus Servicios
Ecosistémicos, los cuales se planean y ejecutan a través de las Corporaciones Regionales (CAR) en
ecosistemas estratégicos con fines de conservacion, sin embargo, estas instituciones presentan una
limitada capacidad operativa y presupuestal, lo cual ha limitado el alcance de este instrumento. Sin
embargo, existen grandes oportunidades con este tipo de acuerdos, si se contemplan en la politica (otras
areas estratégicas y con sectores productivos), y a traves de una financiacion mas sostenible a la actual.

Por lo tanto, para lograr que estos acuerdos de conservacién y produccion sean el eje articulador de las
diferentes politicas del MADS y del MADR, se requiere:

o Reglamentar la definicion de acuerdos de conservacion y produccion en predios privados como
una estrategia complementaria para la conservacion (Decreto 1076 de 2015), con lo cual seria
posible canalizar recursos publicos del MADS (Ej: Pagos por Servicios Ambientales) y del MADR.

o Establecer los lineamientos técnicos y metodolégicos de la implementacion de acuerdos de
conservacion y produccion en otras areas de conservacion estratégicas en predios privados e
incorporarlos en los Lineamientos del programa de PSA (CONPES 3886 de 2017).

¢ Modificar las atribuciones de las Corporaciones Auténomas (CAR) como entidades ejecutoras de
los esquemas de PSA a nivel regional, a entidades encargadas del monitoreo, reporte y
verificacion. Y condicionar los proyectos de PSA a través de empresas comercializadoras de
productos carnicos y lacteos que canalicen los recursos mediante acuerdos de conservacion y
produccion a largo plazo.

e Evaluar la viabilidad financiera, operativa y de gobernanza de utilizar un esquema tipo Fondo
Rotario? con las empresas comercializadoras de productos lacteos y carnicos y poder pagar un

2 Los Fondos Rotarios desde la economia solidaria son fondos comunes de microcrédito, lo que permite
aprovechar, captar e invertir recursos que impulsen el progreso de sus miembros. Funcionan en Colombia bajo el
marco legal Ley 45 de 1990, Leyes 34, 35, 66, 67, 69, 70, 82, 100 y 101 de 1993 del Congreso de la Republica
(Bedoya, V. 2017).
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precio premium (Resolucion 017 del 2012 del MADR), en regiones con grandes areas de bosque
en predios privados, en el cual la manera de capitalizar recursos iniciales seria bajo la figura de
proyectos de PSA y/o el Fondo de Fomento Agropecuario, y posteriormente se recuperarian y
reinvertirian estos recursos a través de la venta de bonos de carbono, compensaciones voluntarias
ambientales (Ej: Estrategia Banco CO2) o del Fondo Nacional del Ganado. El estudio TSA
demostré que una bonificacion al precio de la leche del 5% incrementa los ingresos de los
productores en un 20%, lo cual podria dinamizar la reconversion en areas estratégicas y tener una
sostenibilidad financiera a largo plazo.

Fondo de Fomento Agropecuario (MADR):

Incluir dentro de los criterios de priorizacion del actual Fondo de Fomento Agropecuario (en cabeza
del Ministerio de Agricultura), la suscripcion de acuerdos de conservacion y produccion con
empresas privadas que involucren criterios de conservacion (ej: acuerdos cero deforestacion de
la cadena carnica y lactea), para financiar un porcentaje de la inversion requerida para la
implementacién de las herramientas del paisaje propuestas en este estudio, las cuales estan
enfocadas a incrementar la productividad, tal como son los sistemas silvopastoriles, la division de
potreros y el acueducto ganadero, en el caso de pequefios y medianos productores.

Dar puntos adicionales para las propuestas que presenten proyectos con empresas
comercializadoras que involucren bonificaciones voluntarias asociadas a acuerdos de
conservacion y produccion.

Lineas Especiales de Crédito (LEC) de Sostenibilidad Agropecuaria y de Negocios Verdes
(MADR)

Evaluar la viabilidad econémica de incluir actividades de apoyo a la comercializacion para las
empresas comercializadoras de productos lacteos y carnicos que presenten créditos con sus
proveedores, bajo el esquema de acuerdos de conservacion y produccion, para que puedan recibir
la misma tasa subsidiada y de esta manera puedan pagar un precio premium a estos productos.
Se recomienda al MADR construir con el gremio ganadero y los multiples proyectos que
contemplan la implementacién de estas herramientas del paisaje, un plan de accion para dinamizar
la ejecucion de los recursos disponibles a través de la LEC de sostenibilidad para el afio 2022.
Para el afo 2021 fue modificada la LEC de Sostenibilidad en la cual fueron incluidas como
actividades financiables y con tasa subsidiada, la implementacion de divisiéon de potreros,
acueductos ganaderos, sistemas silvopastoriles intensivos y no intensivos, entre otros rubros, y
cuenta con $3.500 millones de presupuesto. A corte del 28 de Julio de 2021, no presenta ejecucion
alguna, lo cual genera una redistribucién de este presupuesto en otras lineas de crédito
promovidas por el gobierno.

Fondo Nacional del Ganado

Evaluar la viabilidad legal (modificacion a la Ley 89 de 1993) y financiera, que un porcentaje de
los recursos parafiscales sean ejecutados por las mismas empresas comercializadoras
(recaudadores) para pagar un precio premium bajo la figura de acuerdos de conservacion y
produccion. Como se denotd en los resultados del estudio TSA, la intensificacion ganadera
sostenible genera una mayor recaudacion de recursos parafiscales, con lo cual seria posible no
so6lo atender los objetivos sanitarios sino de transicion de la transformacién productiva del sector
ganadero.
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Introduccion

Antecedentes

Colombia se ha comprometido a promover un crecimiento verde en el ambito rural, gestionando sistemas
agroalimentarios sostenibles asociados a la conservacion y aprovechamiento del bosque natural, a la
reduccion de la deforestacion y a la intensificacion de sistemas sostenibles de produccion. Para lograr esta
contribucién se ha adelantado una agenda de trabajo entre el sector publico, privado, organizaciones de
la sociedad civil y entidades internacionales cooperantes que le permita al pais aumentar su resiliencia y
capacidad adaptativa a través de la generacién e implementacion de politicas, instrumentos y mecanismos
que propenden por un desarrollo bajo en carbono y resiliente al clima.

Es asi como, a partir de la construccion del Inventario Nacional de GEI (IDEAM, PNUD, MADS, DNP,
CANCILLERIA, 2016) se priorizaron los sectores con mayor potencial de mitigacién y adaptacién, entre
los cuales la ganaderia cuenta con la facultad de aportar de manera sustancial al logro de las
Contribuciones Nacionalmente Determinadas (NDC por sus siglas en inglés). De acuerdo con Tapasco, et
al., (2019) el 42% de las emisiones del sector AFOLU (Agricola, Silvicola y Otros Usos de la Tierra por sus
siglas en inglés) corresponden al sector agropecuario, y el 95% de estas emisiones estan potencialmente
asociadas al sector ganadero por procesos de deforestacion y sistemas ganaderos extensivos e
ineficientes.

Por tal motivo, generar estrategias sectoriales y territoriales se convierte en uno de los mayores desafios
para el pais. La region Amazédnica presenta los mayores retos y oportunidades de tener un gran impacto
en promover un desarrollo sostenible en el ambito rural, gestionando sistemas agroalimentarios
sostenibles asociados a la conservacion y aprovechamiento del bosque natural, a la reduccién de la
deforestacion y a la intensificacion de sistemas sostenibles de produccion de carne y leche.

Se han identificado mas de 10 programas y proyectos cofinanciados con fondos de cooperacion
internacional que han priorizado acciones en el arco de colonizaciéon de la Amazonia, dado que en esta
zona del pais se ha concentrado el 62% de la deforestacion nacional (98.256 ha en el 2019), la cual se
encuentra focalizada principalmente en el Sur del Meta, Caqueta y Guaviare. Entre los principales motores
de deforestacion para el 2019, estan la praderizacion, los cultivos ilicitos, las practicas convencionales de
ganaderia, la extraccion ilicita de minerales, la tala ilegal, la infraestructura vial no planificada y en general
la ampliacion de la frontera agropecuaria en areas destinadas para la conservacion (IDEAM, 2019).

Por lo anterior, el gobierno colombiano y sus socios han identificado la necesidad de informar y apoyar el
disefo de politicas publicas y privadas vinculadas al sector de ganaderia y en particular a las cadenas de
produccion de carne y leche en la Amazonia colombiana usando informacién socioeconémica sobre las
ganancias y pérdidas que resultan de diferentes modelos de gestion.

A partir de esto, surgi6 la relevancia de hacer el Anadlisis Focalizado de Escenarios patrocinado por el
PNUD y Partnership for Action on Green Economy (PAGE), en asociacion con el proyecto Amazonia
Sostenible para la Paz del Gobierno de Colombia y Fondo Mundial para el Medio Ambiente (FMAM/GEF).
El Analisis Focalizado de Escenarios o TSA (Targeted Scenario Analysis, por sus siglas en inglés) es una
metodologia elaborada por el PNUD que genera evidencia sobre indicadores clave, integrando el valor de
los servicios ecosistémicos vinculados a la produccién sectorial, para informar la toma de decisiones
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politicas y evaluar inversiones que buscan promover sistemas de produccidn sectoriales mas sostenibles
(Alpizar, F., & Bovarnick, A., 2013).

El objetivo del estudio TSA es informar sobre los impactos econdmicos que puedan proyectarse en un
escenario donde las practicas ganaderas siguen su curso actual (Business as Usual o BAU) comparado
con un escenario donde se promueva un cambio para la reduccion de impactos negativos en el ecosistema
(Sustainable Ecosystem Management o SEM). Mas especificamente, este TSA se realiza en base a la
hipotesis central del estudio que busca probar si invertir en mejorar el manejo del paisaje en las Sabanas
del Yari, y en la region ganadera de los municipios de San Vicente del Caguan y la Macarena, resulta en
ganancias para los diferentes actores productivos del sector. Los impactos econémicos se estudian por
medio de indicadores clave seleccionados por los tomadores de decisiones, los cuales se proyectan para
ambos escenarios. Los resultados luego se traducen en recomendaciones para la toma de decisiones
puntuales. Esta informacion se presenta en términos de implicaciones para las politicas con mayor
incidencia en las actividades de ganaderia en la region.

Servicios ecosistémicos y ganaderia

La ganaderia extensiva de baja productividad, que caracteriza a la region de estudio, juega un papel
importante en la deforestacion de la Amazonia, transformando bosques en sabanas para mantener su
productividad. En este contexto y dada la escasa informacion sobre los impactos econémicos, ambientales,
y sociales que se pueden esperar de las politicas que se estan poniendo sobre la mesa, el presente TSA
modela informacién sobre la relacion entre la ganaderia, el paisaje donde se desarrolla y los actores que
se ven afectados. Para esto, es importante empezar con un modelo conceptual de las relaciones entre las
actividades ganaderas y los indicadores ambientales, sociales y economicos. El modelo conceptual de
este estudio se centra en la produccion sectorial (ganaderia) e incluye los servicios ecosistémicos que
sustentan al sector ganadero.

Los servicios ecosistémicos (también conocidos como servicios ambientales) se definen como los
beneficios que las personas obtienen de los ecosistemas, por medio de funciones ecoldgicas. El cambio
de uso de suelo (de bosque a pasturas) puede resultar en pérdidas de servicios ecosistémicos, a medida
que se canaliza el paisaje hacia la produccion bovina y se comprometen otros usos de suelo y funciones
ecolégicas. Los aportes econdmicos de la ganaderia en si son bien conocidos, estos incluyen
principalmente la produccion de carne y leche que se venden a precios del mercado local. Sin embargo,
los aportes econdémicos de otros servicios ecosistémicos que se producen en los mismos espacios son
menos entendidos.

En general, la relacién entre los servicios ecosistémicos y la ganaderia se encuentra muchas veces en
conflicto. Sin embargo, vale la pena reconocer que esta relacidon es compleja e incluye sinergias que
cambian de un agroecosistema a otro. Como se ilustra en la Figura 1., algunas de estas relaciones pueden
ser positivas (en verde) y algunas negativas (en rojo). Esto es porque las pasturas que se mantienen para
la ganaderia no solo proveen servicios ecosistémicos (gj. alimento, regulacion de agua, almacenamiento
de carbono), y al introducir el ganado también los utiliza (ej. agua potable, calidad de suelos, control de
plagas y enfermedades), impacta a los ecosistemas (ej. impacto al agua, reduccion de biodiversidad), y
es impactada por otros servicios ecosistémicos (ej. conflictos con los felinos). Estas relaciones cambian
de un sistema productivo a otro y entre las distintas zonas geograficas. En la Figura 1, se ilustran algunas
de las relaciones mas comunes que se encuentran en los sistemas ganaderos. Con sistemas de
produccion silvopastoriles, la ganaderia puede promover la biodiversidad al mantener coberturas de suelo
semi-naturales que proveen habitat para especies silvestres (FAO, 2019) y puede incrementar la
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produccién de biomasa (Calle, Z., Murgueitio, E., Chara, J., Molina, C., Zuluaga, A., & Calle, A, 2013) y la
calidad del suelo (Martinez, J., Cajas, Y., Ledn, J.D., & Osorio, N, 2014). Por otro lado, el manejo
inadecuado de las pasturas implantadas puede resultar en la degradacion del suelo y pérdidas de
diversidad de plantas. Mientras que las tierras abandonadas pueden resultar en la propagacion de
especies invasivas que generan sobrecostos de mantenimiento, entre otros costos. Finalmente, los
sistemas de ganaderia intensiva requieren altos niveles de recursos externos, transporte y paisajes
simplificados que contaminan agua y aire y causan pérdidas de biodiversidad y ecosistemas a largo plazo
(FAO, 2020).

La ganaderia en las sabanas del Yari se caracteriza como un sistema ganadero extensivo basado en la
tala y quema de bosques para la habilitacion de nuevas pasturas (Alcaldia de La Macarena, 2020). Los
bosques de la regién son ecolégicamente importantes por su biodiversidad y proveen servicios
ecosistémicos importantes como habitat para flora y fauna, como el jaguar amazénico, ademas de regular
microclimas, mitigar riesgos de eventos naturales extremos y mejorar la calidad del aire.
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Figura 1. Mapa Conceptual de la Relacién entre la Ganaderia y los Servicios Ecosistémicos
Nota: Las lineas verdes representan impactos positivos, lineas rojas representan impactos negativos, el texto entre
los servicios ecosistémicos y la ganaderia representa el mecanismo del impacto. Fuente: Elaboracién propia.
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Metodologia TSA

ElI PNUD desarroll6 la metodologia TSA para ayudar a quienes toman decisiones a disefiar e implementar
politicas publicas sectoriales sostenibles, que incorporen el valor de los servicios ecosistémicos en el
desarrollo econémico (Alpizar, F., & Bovarnick, A., 2013). Esta metodologia comprende los siguientes
cinco pasos principales, los que se realizan en forma participativa, con la intervencion y en coordinacion
con los actores clave del sector:

e Paso 1: Definir el proposito y el alcance del analisis. En el primer paso, un amplio conjunto de
partes interesadas ayuda a identificar a los tomadores de decisiones clave y sus objetivos para
garantizar la relevancia politica del TSA. En este paso, las partes interesadas refinan el enfoque
del objetivo del TSA, preguntas a resolver y el alcance del analisis.

e Paso 2: Definir escenarios BAU y de gestion sostenible de ecosistemas (SEM). EI TSA compara
los resultados (perdidas o ganancias econdémicas) que resultan de seguir con el modelo productivo
BAU o cambiar a SEM; y las posibles decisiones de politicas relacionadas con cada escenario. En
este paso se busca lograr un consenso entre las partes interesadas para definir claramente los
escenarios relevantes para la comparacion.

e Paso 3: Seleccionar criterios e indicadores para asegurar la utilidad del TSA para los tomadores
de decisiones clave. En el tercer paso los analistas trabajan con las partes interesadas para
seleccionar los criterios relevantes para las politicas mediante los cuales se comparan los
escenarios y los indicadores para estos criterios.

e Paso 4: Construir escenarios BAU y SEM. Este paso consiste en modelar los vinculos funcionales
entre las practicas e intervenciones que se desarrollan en los escenarios, los servicios
ecosistémicos y las trayectorias de los indicadores modelados. Los resultados del TSA (diferentes
valores de los indicadores en los escenarios BAU y SEM) se presentan en este informe.

e Paso 5: Presentar recomendaciones. Como paso final se formulan recomendaciones sobre
politicas u otras intervenciones normativas, informadas en funcion de los resultados del analisis.
Estas se presentan en la seccion de Recomendaciones del presente informe técnico.

La definicion del propésito, los tomadores de decisiones, alcance y objetivo del estudio (Paso 1) se realizd
al inicio de este estudio por medio de un taller de focalizacion del estudio; y entrevistas semi estructuradas
con actores e informantes clave del sector ganadero, incluyendo representantes del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural (MADR), Unidad Planificacion Rural Agropecuaria (UPRA), Centro
Internacional de Agricultura Tropical (CIAT), Federacién Colombiana de Ganaderos (FEDEGAN), Fondo
para el Financiamiento del Sector Agropecuario (FINAGRO), Bancolombia, gobiernos locales, productores
y técnicos agropecuarios. En el Paso 2, la definicion del escenario BAU se realizé a partir de datos
primarios y secundarios, una revision de literatura y datos oficiales para la regién. La intervencion SEM se
caracterizo a partir de las deficiencias identificadas para el BAU y las herramientas de manejo de paisaje
que esta trabajando el proyecto de Amazonia para la Paz en Colombia en la regién de las Sabanas del
Yari, enfocandose en los elementos con mayor potencial de incentivar practicas sostenibles. Los
indicadores y criterios (paso 3) se definieron en conjunto con los actores clave del estudio. Para el paso 4,
el analisis de los escenarios se hizo por medio de modelizaciones de la evolucién de cada escenario
basandose en proyecciones de precio, productividad, cobertura de suelo y practicas de manejo productivo.
Los escenarios se contrastaron con las posibles pérdidas y ganancias que se pueden obtener
implementando las herramientas de manejo de paisaje que esta trabajando el PNUD en la region.
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Los resultados buscan responder a las siguientes preguntas: ¢ Existen justificaciones econémicas para
invertir en mejorar el manejo del paisaje ganadero en las Sabanas del Yari? y, ¢ Cuales serian los impactos
para los diferentes actores productivos del sector?

Paso 1:Definicion de Objetivos, Alcance, Tomadores de
Decisiones, y Preguntas Meta del TSA

Revision de politicas y de instrumentos econdmicos para definir la
focalizacion del estudio

Como parte de la definicion de objetivos del TSA, en su primera fase, se realiz6 un mapeo de los
instrumentos de politicas publicas, econdmicos y privados, que estan vinculados de manera directa o
indirecta con la actividad ganadera (presentados en el documento Marco Normativo TSA Colombia). Esto
permitié identificar oportunidades y retos para promover una transicion hacia un escenario de sostenibilidad
del sector ganadero, y los tomadores de decision clave a los cuales va dirigido el estudio TSA.

En esta fase se evidencid que en materia normativa y regulatoria tanto la agenda ambiental como de
desarrollo rural ha venido disefiando o modificando las politicas publicas, enfocandose en estrategias de
mitigacion y adaptacién al cambio climatico en los sectores productivos; gracias al apoyo de cooperacion
internacional el cual esta supeditado al cumplimiento de las metas en la agenda climatica y de los
compromisos establecidos en el Acuerdo de Paz firmado entre el gobierno nacional y las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC).

De esta manera, los instrumentos que identificaron como mas relevantes y que deben ser considerados
en un escenario de sostenibilidad para el sector ganadero son:

e Decreto-Ley 313 de 1960 y reglamentado por el Decreto 1565 de 2015, mediante los cuales se
crea y el Fondo de Fomento Agropecuario con el objetivo de impulsar las actividades que
contribuyan al fomento del desarrollo del Sector Agropecuario, Pesquero, de Acuicultura y de
Desarrollo Rural, en el marco de las politicas que adopte el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural.

e Ley 16 de 1990, por la cual se crea el Sistema Nacional de Crédito Agropecuario (SNCA),
administrado por la Comision Nacional de Crédito Agropecuario (CNCA), y tiene como objetivo la
formulacion de la politica de crédito para el sector agropecuario y la coordinacion y racionalizacion
del uso de sus recursos financieros a través de FINAGRO (Banca de segundo piso).

e La Ley 99 de 1993 crea el Sistema Nacional Ambiental (SINA) el cual se constituye como un
conjunto de orientaciones, normas, programas e instituciones que soportan y permiten la puesta
en marcha de los principios ambientales contemplados en las diferentes leyes (Congreso de
Colombia, 1993a).

o Ley 89 de 1993 establecio la contribucion parafiscal para el fomento del sector ganadero y lechero
y cred el Fondo Nacional del Ganado (FNG ) (Congreso de Colombia, 1993), y ese mismo afio con
la expedicion de la Ley 101 de 1993 se cred el Fondo de Estabilizacion de Precios (FEP), con el
fin de generar instrumentos economicos que permita propender por la transformacion vy
competitividad del principal sector agropecuario del pais (Congreso de Colombia, 1993b).

e La Ley 388 de 1997 y decretos reglamentarios (Ley de Desarrollo Territorial), en la cual se
establecen las “Determinantes para el Ordenamiento Territorial” que son estrategias territoriales
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de uso, ocupacion y manejo del suelo (urbano y rural), y lineamientos para el disefio y adopcion
de instrumentos y procedimientos de gestion, y la definicion de los programas y proyectos
necesarios para el cumplimiento de las metas ambientales que se definan (Congreso de Colombia,
1997).

o La Politica Nacional Cambio Climatico (CONPES 3700 de 2011), y sus diferentes planes y
programas de implementacion (Plan Nacional de adaptacion al cambio climatico (PNACC), Plan
Nacional de Restauracion, Estrategia Colombiana de Desarrollo Bajo en Carbono.

o La Resolucion 017 de 2012 del MADR, en la cual se fij6 el Sistema de Pago de Leche Cruda
(MADR, 2012) por regiones, creando un modelo de pago al productor, con bonificaciones
obligatorias por calidad e innocuidad, bonificaciones voluntarias y un parametro de descuento por
distancia a los centros de acopio.

e Los Lineamientos de Politica de Pagos por Servicios Ambientales (CONPES 3886 de 2017) y sus
decretos reglamentarios.

e Ley 1876 del 2017. Resolucion. 407 del 2018. En donde se crea el Sistema Nacional Innovacion
Agropecuaria — SNIA que da soporte a la estrategia de extension rural agropecuaria del pais.

e Politica Agropecuaria y de Desarrollo Rural 2018 — 2022 (MADR, 2019) promovida por el actual
gobierno, la cual brinda los lineamientos de politica para orientar y concentrar los esfuerzos del
sector agropecuario en un escenario de postconflicto. Asi como, establece una meta de
reconversion para el sector ganadero de 75.000 hectareas en modelos de ganaderia sostenible
en 12 regiones del pais (entre las cuales esta priorizada la regién orino-amazonica).

e Sentencia C-4360 de 2018, por la cual “se reconoce a la Amazonia Colombiana como entidad
sujeto de derechos, titular de proteccion, conservacion, mantenimiento y restauracion a cargo del
Estado y las entidades territoriales que la infegran” y se ha indicado que todos los municipios de
la Amazonia “deben actualizar e implementar los Planes de Ordenamiento Territorial, en lo
pertinente, deberan contener un plan de accién de reduccion cero de la deforestaciéon en su
territorio, el cual abarcara estrategias medibles de tipo preventivo, obligatorio, correctivo, y
pedagogico, dirigidas a la adaptacién del cambio climatico”.

o LaResolucion 261 de 2018 del MADR, en la cual se define la frontera agropecuaria como las areas
donde el pais promovera las actividades agropecuarias y se considera un instrumento para el
disefio y reconfiguracion de las politicas publicas y privadas que propendan por la transformacion
del sector ganadero, proponiendo acciones diferenciadas al interior y por fuera de la frontera
agricola (MADR, 2018).

e La Politica de Crecimiento Verde (CONPES 3934 de 2018) que busca generar instrumentos que
permitan aumentar la competitividad de los sectores a partir del uso sostenible del capital natural
y la inclusién social.

e Y la reciente, Politica Nacional para el Control de la Deforestacion y la Gestion Sostenible de los
Bosques (CONPES 4021 de 2020), que busca promover alternativas productivas sostenibles que
permitan la estabilizacién de la frontera agricola a través de mecanismos de articulacion
transectorial de gestion del bosque y el establecimiento de sistemas de monitoreo, seguimiento y
control del recurso forestal del pais. La Estrategia Nacional de Ganaderia Bovina Sostenible del
MADR (en construccion), pretende promover la transformacion del sector hacia una ganaderia
sostenible, con una vision estratégica al 2040 y ser los lineamientos para el disefio de la Politica
Nacional.

Asi mismo, desde el sector privado se han comenzado a dar iniciativas que buscan propender por espacios

de concertacion y la generacién de politicas privadas que promuevan cadenas agroalimentarias
sostenibles. Entre las cuales se resaltan:
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e La Iniciativa Pacto Caqueta, cero deforestacion y reconciliacion ganadera. Iniciativa privada que
busca generar valor compartido a lo largo de la cadena de valor del Queso del Caqueta con
atributos de sostenibilidad (Quesos del Caqueta, 2020).

o El Tropical Forest Alliance (TFA) 2020 es un espacio de concertacion en los cuales sus socios de
manera voluntaria toman acciones individuales y en conjunto para reducir la deforestacion tropical
asociada con el aprovisionamiento de productos como el aceite de palma, la carne vacuna,
productos madereros y soya (Alianza TFA 2020, 2017). Sumado al TFA nacen los Acuerdos Cero
Deforestacion para las cadenas carnica y lactea en Colombia, que es una iniciativa publico-privada
con el fin de reducir la deforestacion asociada a estas cadenas de suministro.

o El Estandar de Suministro Responsable de Nestlé, empresa que generd una politica de
abastecimiento para sus materias primas, a partir de la generacion de valor compartido con sus
proveedores. Para la region de las Sabanas del Yari, Nestlé ha contraido su mercado de manera
sustancial y ha priorizado su trabajo con proveedores alrededor de los centros poblados (Nestec
Ltd, 2018).

En el Anexo 2 se encuentra informacion mas detallada de este marco de instrumentos de politica publica,
econdmicos y privados, incluyendo su relevancia para entender la ganaderia actual en la regién, y algunos
vacios que se identificaron y utilizaron para definir la focalizacion del estudio y la creacion de los escenarios
BAU y SEM.

Es relevante resaltar que la region de las Sabanas del Yari se encuentra inmersa en una matriz del paisaje
mixto en donde confluyen areas de conservacion inmersas en el SINAP, areas aptas para la produccion
ganadera y zonas en donde se constituye un conflicto de uso del suelo. Esta situacion permite considerar
que, a pesar de la amplia gama de instrumentos publicos y privados existentes en el pais, se requiere una
vision holistica de este tipo de paisajes, que permita generar sinergias tanto entre los actores presentes
en el territorio como de los instrumentos que se plantean para lograr de un crecimiento verde. De esta
manera, a pesar de contar con un amplio marco normativo y regulatorio que busca la transicién del sector
agropecuario hacia sistemas sostenibles de produccion, los esfuerzos son aislados y no han llevado
adelanta las sinergias entre los actores en el territorio y entre los instrumentos disefiados. Asi mismo, estas
politicas, planes y programas nacieron de un compromiso politico del pais ante la comunidad internacional,
mas no se realiz6 un trabajo articulado con el Ministerio de Hacienda, lo cual hace que hoy no tengan un
financiamiento real o constante en el marco fiscal del pais.

Alcance geografico y actores institucionales meta (tomadores de
decisiones)

La etapa de focalizacion del estudio definié una orientacion en el marco geografico de los municipios de
San Vicente del Caguan (Caqueta) y la Macarena (El Meta), con un énfasis en las Sabanas del Yari,
situadas entre ambos municipios (Ver Figura 2). Esta zona fue priorizada debido a los altos indices de
deforestacion que se presentan en la region, su proximidad a areas protegidas de especial importancia
ecoldgica como los PNN Chiribiquete y Sierra de La Macarena, su posicion estratégica en el frente de
colonizacion de la regibn Amazodnica y la relevancia que tiene la actividad ganadera en la zona. La
focalizacién geografica se hizo tomando en cuenta que existe un marco regulatorio y de ordenamiento
territorial, priorizado en la agenda del gobierno, que busca canalizar esfuerzos y priorizar acciones en las
areas ubicadas al interior de la frontera agropecuaria con aptitud ganadera y conservar las areas
delimitadas como restringidas.
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Los datos primarios se tomaron de veredas situadas dentro de las Sabanas del Yari (Ver Figura 2)® y se
complementaron con datos mas generales y disponibles a nivel de los dos municipios (San Vicente del
Caguan y la Macarena). Si bien los datos primarios vienen principalmente de la subregion de las sabanas
del Yari, que abarca aproximadamente 364 mil hectareas (Espinosa, N., Ramirez, E. & Gonzalez, M, 2012),
los resultados se generalizan a las areas en produccion agropecuaria de estos dos municipios,
aproximadamente 670.000 hectareas, de un total de aproximadamente 3 millones de hectareas que cubren
los dos municipios (DANE, 2016).
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Figura 2. San Vicente del Caguan y La Macarena y la subregion de las Sabanas del Yari

De acuerdo con el reporte del Sistema de Monitoreo de Bosques y Carbono del IDEAM, los municipios de
San Vicente del Caguan y La Macarena se ubican entre el 1er y 3er puesto de mayor deforestacion
respectivamente, llegando en el 2020 a generar el 16% de la deforestacion nacional (26.838ha)* (IDEAM,
2021), lo cual es un porcentaje desproporcionado para el tamafo de la regién y por lo tanto una zona
estratégica para enfrentar el problema. Durante el 2020, el 67% de la deforestacion se concentré en 12
nucleos, de los cuales el principal es el de Sabanas del Yari - Bajo Caguan. Paralelamente, San Vicente
del Caguan para el 2020 posee el inventario bovino mas grande del pais llegando a 944 mil bovinos y La
Macarena a 221 mil cabezas de ganado (ICA, 2020), constituyendo un soporte productivo importante para

3 Las veredas incluyen el Alto Morrocoy, Alto Yari, Bajo Recreo, El Recreo, La Palestina, El Triunfo, La Tunia, Paraiso
del Yari, Nueva Esperanza, Aguas Claras, Camuya, y Altagracia
4 En 2019, la deforestacion en los 2 municipios alcanzé 23191 has (15% de la nacional) y el 2020 26838 has
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generar ingresos locales. Y aunque no toda la deforestacion en la zona es suscitada por malas practicas
de ganaderia extensiva, si se reconoce como una de las principales causas directas, de la mano con la
praderizacion.

En términos ecosistémicos, esta zona del pais es de alta importancia, debido a la confluencia de varios
habitats estratégicos los cuales se encuentran enmarcados en la ordenanza ambiental del Area de Manejo
Especial de la Macarena (AMEM), compuesta por cuatro (4) Parques Nacionales Naturales y tres (3)
Distritos de Manejo Integrado de los Recursos Naturales (DMI) (Decreto 1989 y 1974 de 1989). Junto con
la riqueza bioldgica y cultural delimitada en estas zonas, también se encuentra una problematica de
multiples dimensiones. La practica de la ganaderia convencional y agricultura dentro del area de manejo
ha puesto en peligro muchos de los fragiles ecosistemas que alli sobreviven. La Figura 3 ilustra los
diferentes tipos de cobertura de suelo que existen en la region y las delimitaciones de areas protegidas
(parques nacionales).
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Figura 3. Cobertura de la tierra en la regién de estudio

En términos de actores clave y tomadores de decision, se identificaron mdltiples actores y mas de 10
iniciativas de orden publico privado en la zona de estudio, que tienen como objetivo investigar, establecer
y fortalecer compromisos sectoriales para apoyar y motivar a las comunidades indigenas y los colonos a
adoptar practicas sostenibles. Muchas de estas practicas ya estan en via de desarrollo y se necesita
informacion econdmica, ambiental y social sobre las consecuencias e impactos que las mismas puedan
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llegar a tener. En este contexto, el TSA se enfoca en estimar los diferentes impactos que se esperan de
las practicas sostenibles que se visualizan para la region.

Partiendo de esta informacion y los resultados del taller y del analisis que se hizo para construir al propésito
y alcance del estudio, se identificaron como actores estratégicos a nivel nacional tanto al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural (MADR) como al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS) y
sus entidades adscritas, al Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario (FINAGRO) y al Fondo
Nacional del Ganado hoy administrado por FEDEGAN. Dado que el MADR viene liderando la construccion
de la Estrategia Nacional de Ganaderia Bovina Sostenible para el pais, en conjunto con la UPRA, el
presente estudio se enfoca en ambas entidades como tomadoras de decisiones clave para incitar cambios
regulatorios y econémicos que influyan al sector. Mientras que FINAGRO y FEDEGAN pueden tomar un
rol importante en apoyar su financiamiento y alianzas necesarias para lograr cambios a escala regional.

A nivel regional, también se resalta la importancia de actores tales como: Cormacarena y Corpoamazonia,
entidades adscritas al MADS, y entes territoriales tales como las alcaldias de la Macarena y San Vicente
del Caguan, que ademas de también son importantes tomadores de decisiones. Asi mismo, los
productores participantes en el proyecto Amazonia Sostenible para la Paz y empresas acopiadoras y
comercializadoras de leche (Lacteos la Caquetefia, Quintalac, Nestlé, Lacteos Cario Cristales, entre otros)
deben estar informadas e involucradas en la transicidon a una ganaderia mas sostenible.

Adicionalmente, la informacion provista también es util para otras instituciones que trabajan en el sector y
en los esfuerzos de cambiar a un enfoque mas sostenible. Estas instituciones son el Departamento
Nacional de Planeacion (DNP), asociaciones de productores y empresas seleccionadas del sector privado
(compradores de carne de res o leche).

Preguntas meta del analisis

Con el objetivo de frenar la deforestacion asociada con la ganaderia en las Sabanas del Yari, como puntos
geograficos estratégicos para el problema que enfrenta el pais; este estudio se enfoca en generar
informacion econémica para informar y fundamentar las reformas politicas e iniciativas de transformacion
hacia una ganaderia mas sostenible.

Tomando en cuenta las grandes inversiones necesarias para la transformacion del sector, los obstaculos
financieros que enfrentan los productores, y las practicas de manejo del paisaje que se esta promoviendo
en la region, se definiod la siguiente pregunta central para guiar el analisis:

¢Existe una justificacion econémica para que el Estado colombiano, y otros actores clave,
promuevan inversiones en un modelo de ganaderia mas sostenible, con practicas silvopastoriles,
proteccion de bosque y manejo de agua?

Para elaborar la definicion de las posibles justificaciones econémicas que se pueden considerar se
realizaron las siguientes preguntas complementarias:

o ;Cudles son las ganancias y/o pérdidas econémicas que resultan del mantenimiento del escenario
BAU (ganaderia convencional) en el sector ganadero?

e ;Cudles son las ganancias y/o pérdidas econdmicas que se esperan de un escenario SEM
(ganaderia sostenible) implementado en el sector ganadero?

e ;Cual es la estimacion del costo de cambiar de BAU a SEM?
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e ;Cual sera el impacto ambiental y econémico del establecimiento de un mecanismo financiero,
como incentivos dentro de lineas de crédito, para apoyar las inversiones necesarias para el SEM?

e Aparte del Estado colombiano y los ganaderos, ¢ qué otros actores pueden invertir en la ganaderia
sostenible y cual seria su incentivo para hacerlo?

Para poder contestar las preguntas se debe aclarar, primero, como se define la ganaderia actual, cuales
son sus beneficios e impactos para identificar prioridades en un escenario SEM vy los indicadores de
especial interés.

Paso 2: Definicion de la linea de base (escenario) BAU e
intervencion SEM

La Situacion Actual (BAU)

La ganaderia es una de las principales actividades socioecondmicas en San Vicente del Caguan y en La
Macarena, al igual que en la subregion de las sabanas del Yari. La cultura y economia de la region se
definen en gran parte por la vaqueria y produccion de carne y leche que identifican a estas areas. En
términos econémicos, el sector agropecuario en Caqueta aporto el 14,2% del PIB departamental y, dentro
de este porcentaje, la produccion pecuaria ocup6 el 60%. Se calcula que el sector agropecuario genera
empleo a 21.000 familias del Caqueta y que la ganaderia es el primer rengléon socioecondémico del
departamento (Gobernacion del Caquetd, 2016; Orjuela, 2015 en Enciso, K. et al., 2018). En el caso del
Meta, el cluster de agricultura — alimentos aporta aun mas al PIB (17.3%) y al empleo (26.2% de la
poblacion) (DNP, 2015 en Gobernacion del Meta, 2020). En total, el area en produccion agropecuaria cubre
alrededor de 670 mil hectareas en los municipios de estudio (DANE, 2016), las cuales incluye
predominantemente ganaderos medianos y pequefos. Cabe notar, que segun la zonificacion de UPRA se
determind que solo alrededor de 630 mil hectareas son de aptitud para la produccion de carne y leche bajo
pastoreo en los dos municipios.

De acuerdo con el reporte del censo de vacunacion durante el segundo semestre del 2020, se estimo que
en los municipios de San Vicente del Caguan y La Macarena hay 9.223 predios ganaderos, de los cuales
el 60% (5.587 fincas) corresponde a predios con menos de 100 animales (ICA, 2020). Aunque existen
algunos grandes latifundios en San Vicente del Caguan con predios de mas de 1000 hectéareas, estos no
predominan y son alin menos comunes en la Macarena. Con base en los datos suministrados por el
PNUD, el Instituto SINCHI (los cuales se basan principalmente en veredas de las sabanas del Yari), y las
fuentes secundarias de informacién consultadas (las cuales se basan en la ganaderia en general para los
dos municipios), se caracterizd que un pequefio productor en promedio puede tener una extension de tierra
de alrededor de 54 ha y para los medianos un promedio de 217 ha en esta regién.

En términos del paisaje, las sabanas del Yari, en particular, son una zona en donde confluyen ecosistemas
del piedemonte andino, la selva amazonica y la llanura orinocense (Cardenas, 2017). Esto también se
puede generalizar a las zonas ganaderas en la region, y se traduce a un paisaje de diversos elementos
con bosques fragmentados, bosques riparios o de galeria, sucesiones vegetales, matorrales, pastizales y
arbustales (Cormacarena 2010, Betancourt et al. 2013, Alcaldia de La Macarena 2019 en: Rozo, A., &
Lozano, F., 2020). Los humedales y zonas bajas se caracterizan por la presencia de morichales o
cananguchales, asi como los meandros que son formados por los rios por su corriente lenta. En los predios
aganderos, se estima que entre 20 y 25% del area esta cubiertos de bosque nativo y los pastos
predominantes son pastos nativos y pastos manejados (o mejorados) para el consumo bovino. Esta

24



riqueza natural, por otro lado, ha dinamizado una serie de conflicto sociales que han marcado la pauta en
la configuracion de disputas territoriales entre los actores sociales (indigenas, campesinos, actores
armados) que reivindican su posesion, debido a la escasa presencia del estado.

En general, el manejo del paisaje bajo BAU se concentra en abrir espacio abierto para mantener una oferta
de forraje constante (sistema extensivo) lo cual resulta en la compactacion de suelos, erosion, pérdida y
degrado de la vegetacion riberefia y la calidad de agua de los rios y cuencas por contaminacion con materia
organica, y la tala y quema de bosques. Estas caracteristicas se traducen en la pérdida de servicios
ecosistémicos para los productores y para las comunidades que dependen de estos ecosistemas. Por
ejemplo, la pérdida de bosque resulta en mayores impactos por las sequias, menor disposiciéon de agua e
impactos generales a los sistemas hidricos. La productividad de leche se ve directamente afectada por
cualquier escasez de agua (Flores, J., Armendariz, S., & Rodriguez, C, 2021), mientras que comunidades
cercanas se afectan indirectamente por los impactos en su oferta de agua.

El modelo de produccion mas representativo es el sistema doble propésito (carne y leche) el cual ha crecido
en mayor proporcion en los ultimos afos, seguido de la ganaderia de carne (cria, levante y engorde). En
general los sistemas de alimentacion se basan en la oferta forrajera disponible, donde las sabanas nativas
(produciendo alrededor de 25 kg/ha/dia de acuerdo con lo descrito por Fernandez, A., & Pefiuela, L, (2010)
y Pefuela, L., et al., (2011)) se van transformando en pastos manejados a medida que la ganaderia se
desarrolla, principalmente para poder producir mayor forraje (alrededor de 140 kg/ha/dia, de acuerdo con
lo reportado por la empresa Semprecol (2021)).

Dependiendo de la zona agroecoldgica (lomerio o sabana) se generan diferentes dinamicas de manejo
supeditadas a la variabilidad climatica (sequia o lluvias). Las sequias y épocas secas en particular afectan
los procesos productivos, al mismo tiempo que intensifican los procesos de tumba y quema de vegetacion.
En cuanto al manejo, se encuentra que hay poca inversion en tecnologia e innovacion, problemas
sanitarios, malas practicas de ordefio y de manejo de residuos, asi como, se ejerce una presion sobre los
bosques de galeria que generan un fuerte impacto sobre los afluentes hidricos. Todo esto se refleja en
bajas productividades (entre 0.3 y 1 animales/ha), una economia de subsistencia, y altos impactos
ambientales que siguen reduciendo la capacidad de produccion (Alcaldia de San Vicente del Caguan,
2020; Alcaldia de La Macarena, 2020; Pallares, Z, 2014).

La falta de regulacion estatal, la presencia de actores armados al margen de la ley, la reducida titularidad
sobre la tierra, las falencias en procesos de asociatividad y en general los problemas de ordenamiento
territorial, han desincentivado la inversion en las fincas mas alla de compra de animales, promoviendo una
alta demanda de mano de obra familiar, alta informalidad en el empleo, bajos ingresos, escaso acceso a
capacitacion y formaciéon que no promueven una transformacion del sector.

Es relevante mencionar que, debido a estas condiciones propias de los territorios mas aislados, se han
generado nuevas formas de relacionamiento social entre los pobladores, lo cual de una manera ha
empoderado a los actores en el territorio. En la zona objeto de estudio a escala municipal (San Vicente del
Caguan y la Macarena) se producen diariamente mas de 1.1 millones de litros de leche, donde mas del
65% de la produccion se comercializa a través de leche cruda, y es acopiada y comercializada como
quesos a través de mas de 39 empresas locales.® Existe un intermediario en la cadena de abastecimiento,
el cual es el transportador de la leche cruda y se convierte en el acopiador de un numero importante de
productores, lo cual le da el poder de negociar los precios de la leche cruda con las empresas de queso,

5 Informacion reportada a través del acopio formal. No se contabiliza la leche comercializada a través de canales informales.
Presentacion Caracterizacion de la Cadena Lactea. Proyecto Amazonia Sostenible para la Paz.
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y adicionalmente brinda a sus ganaderos, unos cobeneficios en esta intermediacion, como son: la
movilizacion de alimentos para los pobladores, insumos para la finca, gestiona pequefios créditos en caso
de no tener liquidez por parte de los ganaderos, entre otros. Este actor se convierte en pieza fundamental
en cualquier proceso de innovaciéon y cambio cultural, debido a que cuenta con la fidelizacién de sus
productores a través de los cobeneficios que provee.

La actividad ganadera tiene otros impactos ambientales mas alla de la deforestacion. Existe conflicto entre
la ganaderia y la proteccion de vida silvestre, como el jaguar y pumas nativos de la regién. Mientras que
estas especies son importantes para mantener el balance de cadena alimenticias en los ecosistemas y
son de gran valor para el turismo y para la conservacién de los ecosistemas amazonicos, para los
ganaderos suelen ser un costo productivo, que puede resultar en la perdida de hasta 1% de las cabezas
cada afio (Garrote, G, 2012). El costo de otros impactos como la pérdida de calidad del suelo o la pérdida
de biodiversidad, no es valorado de manera sistematica ni integrada en la toma de decisiones productivas
dentro del sector ganadero. Los esquemas de Pagos por Servicios Ambientales no se han implementado
de manera amplia en el pais, y aun menos en esta region, al igual que otros incentivos financieros para la
proteccion de ecosistemas enfocado en ganaderia. Esto se traduce a pocos incentivos para las practicas
ganaderas sostenibles.

En el marco politico e institucional, por un lado, se identificé que actualmente hay una gran gama de
politicas con incidencia en la sostenibilidad de la ganaderia (notadas en la seccién de instrumentos de
politica publica, econdmicos y privados relacionados con la produccion ganadera). En esta seccion,
también se notd los cuellos de botella mencionados dentro la Estrategia Nacional de Ganaderia Bovina
Sostenible y se identificaron marcadas deficiencias en la capacidad institucional de los gobiernos
regionales y nacionales para apoyar la implementacion, monitoreo y financiacion de estas politicas.
También se notd una alta informalidad econémica y de tenencia de tierra que hacen el monitoreo y la
regulacion mas dificil. Por ultimo, se percibieron ineficiencias administrativas y vacios en términos de
normas nacionales que sintetizan y agrupan las politicas y normas existentes para el sector.

A causa de estas fallas institucionales para los pobladores de estas zonas, el acceso a créditos e incentivos
es una limitante, el no tener garantias hipotecarias, seguros, ingresos permanentes o un empleo formal se
constituyen en barreras de acceso a financiacion. No obstante, la colocacion de créditos en estas zonas
se ha enfocado en lineas de crédito como la compra de animales y la linea de retencion de vientres que
les permite tener flujo de caja con base en su inventario ganadero. Esta ultima actualmente hace parte de
las Lineas Especiales de Crédito que tienen tasas subsidiadas que varian dependiendo del tipo de
productor entre (IBR + 0.9% hasta IBR + 3.9% en términos nominales)® (FINAGRO, 2021). En contraste,
lineas que promueven la sostenibilidad como la LEC para la implementacion de silvopastoriles, a toda
maquina e infraestructura sostenible, o la de sectores estratégicos, no han tenido posicionamiento en el
mercado financiero en estas zonas del pais.

Dado el amplio contexto que define a BAU y las multiples caracteristicas que se pueden notar, para el
objetivo de este estudio, la ganaderia BAU se resumid y caracterizo por medio de las siguientes
caracteristicas:

+ Sistemas convencionales de produccion (doble proposito) incluyendo terneros destetos y leche
cruda.

5 1BR = Indice Bancario de Referencia (Tasa de interés de referencia de corto plazo), que reemplaza al DTF
(Deposito a Término Fijo)
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+ Sistemas de alimentacién a partir de la oferta forrajera disponible (altamente sensible a la
variabilidad climatica).

» Importante actividad econémica y fuente de empleo en la region.

* Bajos niveles de tecnificacion (manejo del hato y del paisaje).

* Bajos niveles de inversién econémica.

* Nivel de productividad: Bajo — Medio.

* Alta demanda de mano de obra familiar y empleo informal.

* Bajos ingresos por unidad de area.

» Falta de incentivos para el empleo de practicas sostenibles.

*  Ampliacion de la frontera agropecuaria que resulta en la deforestacion de bosques.

* Unatendencia a la reduccién en la prestacion de servicios ambientales.

El Escenario SEM

Si bien en el escenario BAU se describe una ganaderia convencional y extensiva, existen una serie de
iniciativas, politicas, y visiones que apuntan a construir una ganaderia mas sostenible. Por lo tanto, se
puede afirmar que, se ha iniciado un proceso de cambio de BAU a SEM con una vision de conectividad
del paisaje y proteccion de las areas protegidas que envuelven a la regién. Esta visién incluye herramientas
de manejo del paisaje a nivel intra-predial y extra-predial que incluyen practicas mas sostenibles para la
ganaderia, que conserven y utilicen de manera sostenible la biodiversidad, recursos acuaticos, y otros
servicios ecosistémicos del paisaje natural de la regién. Asi mismo, los Proyectos Amazonia Sostenible
para la Paz, Ganaderia Colombiana Sostenible (finalizado), y el Programa REM Visién Amazonia tienen
como meta apoyar un camino para una ganaderia cero deforestacion, que sea econdémicamente atractiva
para los productores y también proteja los recursos naturales a largo plazo, lo cual confluye con una
transicion a SEM.

Los Paisajes Productivos Sostenibles (PPS) son una herramienta de manejo de paisaje clave para avanzar
los objetivos de desarrollo rural con un enfoque territorial, favoreciendo la conectividad del paisaje,
reduciendo la deforestacion, promoviendo la seguridad alimentaria, la gestion forestal sostenible (SFM por
sus siglas en inglés), la agricultura sostenible y los negocios comunitarios sostenibles. Las herramientas
PPS que se estan proponiendo en las sabanas del Yari incluyen los siguientes elementos (Ver Error!
Reference source not found.):

Tabla 1 Herramientas del Paisajes Productivos Sostenibles consideradas en el analisis.

HERRAMIENTA DESCRIPCION EXTENSION czgg;)o
Cercas vivas A partir d’e estacones de 2m de 2 ha 952.000 $/ha
matarraton
. .| Densidad de siembra de especies
Bancos mixtos de forraje forrajeras: 10.000 pléntulas 0,5 ha 5.900.000 $/ ha
. . Densidad de siembra mayor a 7.000

SSP intensivos arbustos Ha + arboles 3 ha 5.755.000 $ / ha
Enriquecimiento hidrico | Total de 260 arboles por hectarea 8 ha 975.000 $/ha
Division de potreros con
Cercamiento eléctrico + N 1 km 3.150.000 $/km
equipo Cercas_para d|V|S|or_1 de potreros y
Division d i proteccion de soluciones naturales

VISIon de poreros con 3.5 km 2.100.000 $/km
Cercamiento eléctrico
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Electrobomba solar, tanque,

bebederos, etc N.A. 10.348.000 $

Acueducto ganadero

Utilizando como base estas herramientas de manejo del paisaje, o PPS, se construyé el escenario de
manejo sostenible de ecosistemas (SEM). Por tanto, el escenario SEM de este andlisis consiste en una
transformacién gradual hacia sistemas silvopastoriles, incorporando cercas vivas, bancos mixtos de
forraje, enriquecimientos hidricos y cercamiento eléctrico en las unidades productivas de la zona de
estudio. Estos cambios en el manejo productivo se traducen a una mayor oferta forrajera, mayor
productividad, nuevos empleos y una disminucién en la presiéon sobre los bosques y la tasa de
deforestacion, impulsada por el uso funcional de bosques y menos necesidad de ampliar la frontera
agricola.

Diversos estudios han demostrado que los sistemas ganaderos sostenibles pueden generar grandes
beneficios ecosistémicos, econdmicos y sociales y a su vez, transformando positivamente el entorno, al
mejorar la calidad de vida de los productores, de los componentes fisicos y biéticos del suelo y aumentando
el flujo de energia dentro y fuera de los sistemas productivos (Ortiz, J., Camacho, A. y Ayala, K., 2019). La
implementacion de sistemas silvopastoriles intensivos (SSPI) y no intensivos (SSP), como una de las
practicas que contribuyen a la sostenibilidad, han evidenciado un efecto directo en el aumento de forraje,
carga animal, aumento en la tasa de natalidad, mayor productividad de leche, mayor ganancia de peso v,
por ende, una reduccién en los costos de produccion animal (Technoserve & Banco Mundial, 2018). Se
estima que la carga animal se puede incrementar, aumentando los ingresos para los ganaderos por
hectarea (Calle, Z., et al., 2013), al igual que la produccién de leche (Encuesta Sinchi y encuesta PNUD).
Ademas, al mejorar la calidad de suelos se pueden disminuir el uso de fertilizantes y sus costos con ahorros
entre COP $5.000 y $10.000 por hectarea por afio (Martinez, J., et al., 2014) y al tener un mejor manejo
hidrico se pueden disminuir los costos de provision de agua por al menos COP $3.500 por hectarea por
afo (Restrepo F, 2005).

Al disminuir las tasas de deforestacion también se obtiene mas resiliencia a las sequias, gracias al mejor
mantenimiento de fuentes de agua y disponibilidad de sombra para el ganado, que a su vez disminuye la
tasa de mortalidad bovina durante estos eventos extremos. Al mantener habitat para otros animales, se
obtienen beneficios de polinizacion y revegetacion natural y se mantienen especies de valor como el jaguar
nativo de la region. Estas son especies iconicas de la region que también tienen valor econémico para
sectores como el turismo. Se estima que por cada hectarea que provee habitat para el jaguar amazonico,
el sector turistico puede recibir hasta COP $300.000, mientras que las pérdidas en cabezas de ganado por
el jaguar se valoran en COP $5.250 por hectarea (Tortato, F., 1zzo, T., Hoogesteijn, R., Peres, C, 2017).
De esta manera se incluyen los aportes de los servicios ecosistémicos, los cuales algunas veces se
traducen en beneficios directos para los productores, pero otras veces pueden incluir costos adicionales.

Un aspecto importante de SEM es que los costos iniciales de establecer sistemas silvopastoriles y demas
herramientas de PPS requieren de inversiones que muchas veces son inaccesibles a los productores
medianos y pequefios que operan en la region. Ademas, al ser sistemas de mediano y largo plazo su
retorno como inversion es a largo plazo, lo cual suma a la problematica de financiacion. También los
sistemas de produccion mas intensivos que se implementan (sistemas silvopastoriles, bancos de forraje,
etc.) tiene un mayor requerimiento en mano de obra en comparacion a la ganaderia extensiva poco
tecnificada.

En este estudio las caracteristicas principales del escenario SEM se resumen en los siguientes puntos:

* Implementacién de herramientas de manejo del paisaje.
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+ Altos costos de inversion y acceso a capacitacion.

* Retornos se realizan a mediano y largo plazo.

* Mejora en la oferta forrajera disponible (altamente sensible a la variabilidad climatica).
»  Mayor productividad y carga animal.

* Mayor resiliencia a las sequias.

* Incremento en la demanda de mano de obra familiar y empleo informal.

* Ingresos incrementan por unidad de area.

»  Disminucion en la tasa de deforestacion hasta llegar a deforestacion cero.

* Mayor prestacion de servicios ambientales.

Estas caracteristicas se incorporaron a los modelos productivos para evaluar los escenarios y proyectar
impactos econémicos en el analisis.

Paso 3: Seleccion de criterios e indicadores

Por medio del taller inicial que se realiz6é para este estudio, al igual que entrevistas que se hicieron a lo
largo del estudio con los tomadores de decisiones para el sector en la region, se identificaron varias
prioridades y objetivos que se deben tener en cuenta para el desarrollo de una ganaderia sostenible en la
region de estudio. Estas prioridades y objetivos resaltaron los siguientes aspectos: 1) cuellos de botella de
caracter financiero para facilitar la implementacién de mejores practicas, 2) la importancia de generar
empleo y de trabajar por con una mejor asociatividad para generar opciones a una mayor escala, y 3) la
necesidad de cumplir con metas relacionadas al cambio climatico y de deforestacion cero para la region.
Tomando en cuenta el objetivo del estudio de cuantificar los impactos econémicos de implementar una
ganaderia sostenible y estas prioridades de los tomadores de decision, se seleccionaron varios indicadores
con criterios financieros, econémicos, de empleo y ambientales para medir el impacto econémico. Estos
criterios son los principios que se utilizaron para la creacion de indicadores que miden y comparan a BAU
y SEM. Especificamente, los criterios financieros incluyen cambios en la productividad, ganancias netas
para los productores y recaudaciones parafiscales. Los econdmicos incluyen el valor de los servicios
ecosistémicos para la sociedad. El criterio ecoldgico refleja directamente el area de bosque que se
conserva y las emisiones de carbono asociadas con el sector. Finalmente, el criterio de empleo esta
relacionado con el potencial de generacion de trabajo de los escenarios.

Los seis indicadores claves que se modelan en los dos escenarios BAU y SEM son los siguientes:
e Productividad

Este indicador refleja la capacidad productiva de los productores en cuanto a los dos productos principales:
carne y leche. Para la carne se mide como kg de carne (vendida en el mercado) por hectarea por afio y
para la leche se mide en litros por hectarea. Implicitamente se incorporan datos sobre la carga animal,
tasas de mortalidad y natalidad, ganancia de peso por dia, entre otros parametros clave en la creacién de
este indicador. Aunque el indicador de rentabilidad incorpora la productividad del sector, informacion
directa sobre la productividad es importante para percibir la eficiencia de los sistemas, lo cual es importante
para evaluar la sostenibilidad, y para la toma de decisiones sobre el manejo del predio y proyectar el
tamafio del sector y sus impactos. Este indicador, y todos los que se describen a continuacion, se basa en
informacion regional para la Macarena y San Vicente del Caguan y se expresa como un promedio anual
por hectarea en las unidades productivas analizadas.

¢ Ganancias netas para los productores (rentabilidad)
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La relacion entre las ganancias que reciben los productores dentro de sus modelos productivos es un factor
critico por considerar para la generacion de incentivos o desincentivos que promuevan cambios en los
sistemas productivos. De particular interés para este estudio es cémo los costos y las ganancias
productivas pueden cambiar con la implementacion de buenas practicas para la proteccion de
ecosistemas.

La rentabilidad incluye las ganancias y los costos de produccién asociados con la produccion de carne y
leche y se basa en un analisis detallado del manejo del predio, inventario, precios de mercado,
productividad, herramientas financieras disponibles, pérdidas por factores externos como conflicto con
jaguares o impactos de las sequias, costos de regulacion y pagos parafiscales, entre otras variables. Este
indicador representa los ingresos netos (es decir los ingresos menos costos) de manera general como un
promedio anual por unidad productiva.

Un segundo indicador que se utiliza para medir la rentabilidad son los ingresos familiares. Este indicador
esta compuesto por las ganancias descritas arriba y la remuneracion al trabajo familiar. La remuneracion
al trabajo familiar es el monto que el productor deberia recibir por el trabajo que realiza en su finca. Este
trabajo no es considerado como un costo, normalmente por los productores, pero el modelo utilizado si lo
incluye dentro de los costos de produccion. El indicador de ingreso familiar suma los dos componentes y
divide los mismos entre el monto de un salario minimo legal, para calcular el niumero de salarios minimos
que recibe un productor en un afio. Este indicador es importante para muchos tomadores de decisiones
que buscan generar opciones de empleo para contener la deforestacion.

e Recaudaciones parafiscales

Los gremios ganaderos son actores importantes que pueden impulsar cambios en el sector y ser lideres
en la transformacion a una ganaderia mas sostenible. La venta de leche y carne contribuye a las
recaudaciones parafiscales que financian parcialmente a los gremios actualmente por medio de
organismos coordinadores como lo es FEDEGAN (ver Anexo 2 para mayor informacion). Por tanto, este
indicador refleja el volumen de recursos que el sector ganadero puede disponer para apoyar a sus
asociados. Se expresa como una suma anual en pesos colombianos recolectada en toda el area de
estudio.

e Areade bosque

Siendo la deforestacion el principal problema ambiental que se busca enfrentar con una ganaderia
sostenible, el drea de bosque que se conserva bajo cada escenario es un indicador importante para las
metas ambientales y financieras del sector. Este indicador ambiental refleja el stock de bosque presente
en el area. Se expresa en un numero total de hectareas en el area de estudio. Es importante mencionar
que esta area hace solamente referencia a las unidades productivas estudiadas y no considera tierras
fiscales y otros tipos de propiedad. Por tanto, la deforestacion en el area geografica puede tener un
comportamiento distinto a la descrita para las unidades de estudio.

° Servicios ecosistémicos
Este indicador representa el valor econdmico que obtiene la sociedad al recibir servicios ecosistémicos
que se producen en las tierras naturales que constituyen las unidades productivas del estudio. Al integrar

estos valores al modelo productivo y en términos de beneficios publicos se pueden disefar sistemas mas
eficientes para los ganaderos y favorables para la sociedad. Se calculé usando la metodologia de
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transferencia de beneficios, como se explica posteriormente de manera detallada, y se expresa en un
monto anual global para toda el area de estudio.

Todos los indicadores estudiados reflejan el conjunto de prioridades que se debe tomar en cuenta dentro
de la vision de las politicas y practicas que se promuevan en la regién. Sumado a esto, aunque se deben
considerar de una manera integrada, hay algunos indicadores que pueden ser de especial relevancia para
las politicas impulsadas por diferentes tomadores de decision. La Tabla 2 resume los indicadores utilizados
en este estudio, algunos tomadores de decisidon que pueden mostrar mayor interés por el indicador, y la
unidad que se utiliza para medir los impactos.

e Empleo

Los sistemas ganaderos de la region requieren altos niveles de mano de obra. El sector ganadero es la
principal fuente de empleo para gente en busqueda de trabajo en el area rural en distintas ocupaciones:
ordefio, vaqueria, administracion, mantenimiento de potreros, etc. El indicador es importante para los
tomadores de decisiones, para la implementacion de cambios a escala regional, garantizando
oportunidades laborales para los pobladores de la regidn. Este indicador se mide de dos maneras, siendo
la primera el nimero de jornales que se utiliza en las unidades productivas (pequefias y medianas) a lo
largo de un afo. La segunda manera refleja el nimero de puestos de trabajo que se generan a nivel de la
zona de estudio debido a la actividad ganadera de doble propdsito. Su calculo se realiza con base en el
numero de jornales de trabajo contratado que realizan las unidades productivas, transformando esta cifra
en el equivalente de posiciones a tiempo completo que los jornales crearian.

Tabla 2. Indicadores, potencial tomador de decision de interés, y unidad de medida.

Indicador Tomador de Decision Unidad de medida

Productividad MADR — Empresas Comercializadoras K|Iogram,os de came o litros de leche
por hectarea

Gananq_as Netas MADR — Empresas Comercializadoras | Ingreso neto anual; ingresos familiares

(rentabilidad)

Jornales por predio; numero de

Empleo MADR — Empresas Comercializadoras
empleos
Parafiscales MADR — FEDEGAN Ing_rt’asos anuales recolectados en la
region
Area de bosques MADS - CAR Nuamero de hectareas de bosque en pie
Servici Emisiones de CO2 equivalente, valor
ervicios

MADS - CAR de 15 servicios  ecosistémicos

ecosistémicos . i
proveidos en la region

Una vez definidos los indicadores claves para el sector y para las politicas que lo rigen, se formularon los
escenarios BAU y SEM con respecto a estos indicadores, como se describe en el siguiente paso.

Paso 4: Analisis y formulacidon de escenarios BAU y SEM

La primera parte del analisis consistié en la obtenciéon de datos productivos y ambientales de la zona de
estudio, representando las zonas ganaderas de los municipios del Caqueta y la Macarena, con un énfasis
en la subregion de las sabanas del Yari. Los datos se recolectaron con una combinacion de métodos que
incluyd recoleccion de informacion primaria y secundaria. La informacion secundaria se obtuvo mediante
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una revision de bibliografia de la tematica ganadera en la regién de estudio y a nivel nacional, habiéndose
identificado y revisado mas de 30 documentos relevantes. Los documentos se complementaron con la
revision de bases de datos oficiales, por ejemplo, el censo pecuario nacional (ICA, 2020) y las areas en
deforestacion (IDEAM, 2019). La informacién primaria, representa principalmente la realidad de las
sabanas del Yari, y proviene de 3 fuentes: 1) la base de datos provista por el Instituto SINCHI con
informacion recolectada en una encuesta a productores en el area de San Vicente del Caguan (veredas
sector ASECADY) el afio 2017 y que representa una muestra de 180 productores luego de limpiar los
valores atipicos (es decir, outliers); 2) Una recoleccion de datos a través de encuesta en el area de La
Macarena (veredas sector Alto Morrocoy), realizada por el PNUD Colombia el afio 2020 a una muestra de
13 productores; y 3) entrevistas realizadas a multiples expertos del sector ganadero. La Figura 4 muestra
las veredas de donde se extrajeron datos primarios para la region.
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Figura 4. Veredas de obtencion de datos primarios para el estudio

La informacion que se obtuvo de las 12 veredas de las sabanas del Yari se generaliz6 a las 5.587 fincas,
con menos de 100 animales, que se encuentran en la region ganadera de los dos municipios. Estas
predominan en el areay la extrapolacién que se realiz6 en este estudio resulta en un area de alrededor de
690 mil hectareas de ganaderia para los dos municipios. Es importante mencionar que las encuestas no
tienen un muestreo estadistico a nivel de la zona de estudio, por lo que su representatividad no es plena.

¢ Definicion del horizonte temporal y proyeccion de variables
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El estudio proyecta las practicas actuales (escenario BAU) y la implementacién de herramientas de
paisajes sostenibles (escenario SEM) a lo largo del tiempo. Como se describid, el BAU se caracteriza por
la ganaderia extensiva, baja productividad, y bajos niveles de inversion, entre otras caracteristicas
descritas en las secciones anteriores, mientras que el escenario SEM se caracteriza por la implementacion
de herramientas de manejo del paisaje, como por ejemplo cercas vivas y sistemas silvopastoriles, que
incrementan los servicios ecosistémicos, bajan la tasa de deforestacion, pero requieren inversiones
considerables.

Para entender la evolucion de estas variables a lo largo del tiempo y los impactos que estas inversiones
pueden tener, se definié un horizonte temporal de 15 afios para el analisis. Este plazo de tiempo se utiliza
para proyectar el valor actual de los indicadores hacia el futuro, utilizando informacién actual e histoérica,
donde el primer afio es el 2021. Con base en este horizonte se proyectaron variables claves que se espera
se transformen a lo largo del tiempo: precios de leche y carne, y costos de insumos agricolas. Los valores
de estas variables se proyectaron a través del método de series de tiempo. No se utiliza un plazo mas
amplio debido a que la precisién de las proyecciones disminuye con el tiempo y se considera que 15 afos
es un plazo suficientemente amplio para observar la evolucién de los indicadores.

¢ Unidades de estudio

Debido a que las transformaciones productivas afectan de manera diferenciada a los distintos actores, se
decidié dividir las unidades de estudio en dos tipos: pequefios y medianos ganaderos. Esta division se
realizé con base en el tamafo promedio de la finca. La diferenciacién espacial se realizé debido al enfoque
en manejo de paisaje del estudio y para explorar la diferencia de impactos de intervenciones de
herramientas de paisaje sobre areas relativas distintas. Sin embargo, existen similitudes en las
caracteristicas de las categorias manejadas por el ICA de muy pequefios y pequefios ganaderos con las
usadas en nuestra categorizacion.

Todos los indicadores descritos se calcularon de manera diferenciada para estos dos actores. En el caso
de la rentabilidad y la productividad, los resultados se muestran de manera diferenciada, en los otros
indicadores se agregaron los resultados de todos los actores en el area de estudio. En el area de estudio,
definida como las areas ganaderas en los dos municipios, se encuentran 3.154 fincas muy pequefias’ y
2.433 fincas pequefias,® segun datos del censo ganadero del ICA para el afio 2020 (ICA, 2020), con una
extension total calculada de 697.835 hectareas, area calculada con base en los datos de nuestra muestra
de 53,8 has para los ganaderos pequefos y 217 has para los ganaderos medianos, y que comprenden el
60,6% del total de productores de San Vicente de Caguan y La Macarena.

Las principales caracteristicas de estos dos tipos actores se presentan en la Tabla 3.

Tabla 3. Principales caracteristicas de los ganaderos pequefios y medianos de la region de estudio, promedio a nivel
predial.

Descripcion Pequeiios ganaderos Medianos ganaderos
Tamaio de fincas promedio 54 ha (rango de 10 — 100) 217 ha (rango de 100 — 500)
Produccion de leche promedio 3,79 litros/dia 4,0 litros/dia
Inventario ganadero inicial promedio 39 cabezas (4 — 49) 91 cabezas (50 — 150)

7 Fincas con menos de 50 animales
8 Fincas entre 50 y 100 animales
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Con respecto a la cobertura de suelo de las fincas, se estimdé una evolucién en el tiempo donde
gradualmente se implementan las herramientas del paisaje en el escenario SEM, manteniendo mas
bosque. La Tabla 4 ilustra la cobertura de suelo para un productor promedio para el afio 1, donde se
empieza con las mismas coberturas de suelo en los dos escenarios, y gradualmente estas van
evolucionando de distinta manera en cada escenario, con la diferencia en el afio 15 demarcada por una
expansion de los pastos que se abren por medio de la deforestacion en el escenario BAU. En el escenario
SEM, la implementacion gradual de herramientas de manejo del paisaje logra contener la necesidad de
abrir espacio para pasto por medio de la deforestacion. Las proyecciones se realizan con base en las tasas
de deforestacion histéricas para la ganaderia en la regidon (encuestas y datos regionales del IDEAM),
mientras que la trayectoria SEM se basa en la compensacién de uso de suelo por medio del incremento
de la productividad y el establecimiento de metas cero deforestacion a nivel del predio.

Tabla 4. Cobertura de suelo para un productor promedio bajo los dos escenarios a lo largo del tiempo, en hectareas

BAU y SEM aiio 1 SEM aiio 15 BAU aiio 15

Cobertura de suelo Pequefio | Mediano | Pequeno | Mediano | Pequefio | Mediano
Bosque 13,2 445 12,2 38,45 10,2 26,6
Sabana nativa 12 87,9 10,4 90,9 15 105,7
Sabana mejorada 24 81,4 23,9 81,4 24 81,4
Cultivos 4,6 3,3 4,6 3,3 4,6 3,3
Sabana con cercas vivas* 2
Sabana con bancos mixtos de 05
forraje * ’
SSP intensivos 3
Bosque con enriquecimiento

f 8
hidrico *

(*) Esta cobertura de suelo solamente se aplica en el escenario SEM y es parte de otras coberturas
(**) El ano 1 es igual para BAU y para SEM

e El Modelo bio — financiero

Con base en los datos de las encuestas se disefié un flujo de caja que toma en consideracion los factores
clave para la determinacion de la rentabilidad de los productores: ingresos por venta de productos, costos
productivos (fijos y variables) y la variacion del inventario ganadero. El modelo considera ademas la
disponibilidad de forraje para el ganado los efectos de esta disponibilidad en el modelo productivo de doble
proposito y las diferencias entre productores medianos y pequefios. Tomando en cuenta también, el efecto
de los eventos climaticos extremos sobre el ganado y su mortalidad.

Las principales diferencias en parametros del modelo para los escenarios BAU y SEM se detallan en la
Tabla 5 a continuacion.

Tabla 5. Parametros clave para el modelo bio-financiero de los escenarios BAU y SEM

Parametros ESCENARIO BAU ESCENARIO SEM
Inversion por finca N.A. $ 48.667.000
Subsidio a las inversiones productivas N.A. 50%

Contribucion de ganaderos a las

. . . N.A. 50%
inversiones productivas

34



Préstamo bancario +

Financiamiento Préstamo bancario (*) préstamo adicional SEM (**)
Mortalidad mayor en afio

Efectos de sequia Sin incremento de mortalidad

de sequia

. 3,6 lts/dia (pequefios) 4,1 lts/dia (pequefios)
Productividad leche 4 Its/dia (medianos) 4,15 Its/dia (medianos)

. .. , 365 gr/dia (pequefios)
Ganancia de peso diaria 321 gr/dia 332 gr/dia (medianos)
Porcentaje de area con manejo 0% 29% (pequefios ganaderos)

0

sostenible 6% (medianos ganaderos)
* Préstamo Bancario para compra de animales, refinanciamiento de deuda y capital de trabajo
** Préstamos Bancario adicional SEM para financiar la contrapartida necesaria para implementar las herramientas de
manejo del paisaje

La inversion total para las herramientas de manejo de paisaje esta relacionada al tipo de herramientas y
la escala de la implementacion de estas que se describe en el escenario SEM. Puesto que se trata de un
monto considerable, el modelo asume que la mitad de este (50%) sera subsidiado por una agencia de
apoyo, mientras que el resto (50%) debera ser asumido por el productor ganadero a través de un préstamo
bancario. El impacto de estas inversiones en la productividad de la unidad productiva se diferencia a su
vez en el caso de pequefnos y medianos ganaderos, en consideracion al porcentaje del area total de la
finca bajo manejo sostenible. Mayores detalles de estos valores pueden encontrarse en el Anexo 3.

¢ Modelacion de la deforestacion y los servicios ecosistémicos

Los servicios ecosistémicos se calcularon con base en la cobertura de suelo de los predios y la carga
animal, usando la metodologia de transferencia de beneficios (Ver Anexo 1 para mayor detalle). Cada tipo
de cobertura de suelo provee un conjunto de servicios ecosistémicos diferentes. Por ejemplo, los pastos
mejorados pueden proveer mayor forraje y ganancia de peso para el ganado (Calle et al., 2013), pero su
impacto en la erosion y pérdida de suelo puede ser costoso (Gomez, J., & Velasquez, J., 1999). El bosque
con manejo hidrico es importante para la provision de agua (Turcios, W, 1995) y como habitat para la vida
silvestre (Pagiola, S., et al., 2004). Sin embargo, puede tener impactos en la ganaderia, por ejemplo,
cuando un incremento en la poblacién del jaguar resulta en la depredacion del ganado (Garrote, G, 2012).
Los valores de estos servicios ecosistémicos se extrajeron de la literatura y fueron modelados por tipo de
cobertura de suelo como se ilustran en el diagrama de la Figura 5, donde cada cobertura de suelo se
representa por un color diferente y los servicios ecosistémicos predominantes en cada cobertura de suelo
se ilustran por las rayas que sobresalen en su direccién. Los bosques proveen una gran variedad de
servicios ecosistémicos y los sistemas silvopastoriles, ademas de proveer varios servicios ecosistémicos,
también incrementa la produccion de leche y carne. Las pasturas nativas proveen niveles de servicios
ecosistémicos inferiores a los bosques, en la mayoria de casos, mientras que los pastos mejorados se
concentran casi exclusivamente en la produccion de leche y carne. Cabe destacar que, existen vacios en
la literatura y no se pudo valorar todos los servicios ecosistémicos provistos por estos ecosistemas.
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Figura 5. Servicios ecosistémicos modelados por tipo de cobertura de suelo, incluyendo carne y leche (que representan
el servicio ecosistémico de alimento)

El valor de cada servicio ecosistémico se agregé por tipo de cobertura de suelo para dar un valor total por
hectarea, como se ilustra en la Figura 6 y en el Anexo 1. Los valores para la provisién de carne y leche
se incluyeron dentro del modelo financiero que se realizé en este estudio y no se muestran como parte del
valor de los servicios ambientales en la Figura 6. Con respecto al pasto mejorado, aunque logra capturar
3.3 toneladas de CO:2 equivalente por hectarea por afio (Naranjo, J., et al., 2012), su impacto en la
formacion de suelo es negativo (Gomez, J., & Velasquez, J., 1999) y resulta en un valor total negativo para
la suma del valor de los servicios ecosistémicos. En este calculo, el valor de los pastos mejorados se trato
como cero, ya que no se pudo corroborar este costo por medio del modelo financiero del presente estudio.

El valor de los servicios ecosistémicos también se modelé de forma dinamica, donde su valor crece a
medida que se establecen practicas mas sostenibles. En el escenario SEM se asume un incremento en el
valor de los servicios ecosistémicos de los sistemas silvopastoriles y el bosque con manejo hidrico después
de tres anos de implementacion, a medida que se establecen las herramientas de manejo de paisaje y su
eficiencia para proveer servicios ecosistémicos aumenta. Los valores de la Figura 6 son promedios de los
valores estimados en este analisis.
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Figura 6. Valor de servicios ecosistémicos por tipo de cobertura de suelo en COP/hectarea

Algunos servicios ecosistémicos generan un ahorro de costos y consecuentemente incremento de las
ganancias netas de los ganaderos. De los servicios ecosistémicos modelados, se extrajeron algunos de
estos valores por su impacto indirecto en los modelos productivos, una vez que se implementan las
herramientas de manejo del paisaje modeladas en el escenario SEM. Estos se ilustran en la Tabla 6 e
incluyen ahorros por aportes a la calidad del suelo, formacién del suelo, y calidad del agua. Ademas,
dentro del modelo financiero que se utiliza en este analisis, se incorporan otros impactos productivos como
incrementos en la resiliencia a las sequias, las cuales se traducen a una menor tasa de mortalidad para
los animales y mayor productividad forrajera asociada con los sistemas silvopastoriles. Indirectamente,
estas variables afectan las ganancias de los productores.

Tabla 6. Servicios ecosistémicos obtenidos por los productores bajo el escenario SEM

Servicio Valor L,
Ambiental COP/ha Descripcion Fuente
. " (Ammour, T.,
grc:)r;tir:r: de $27.000 t?;itaos evitados por pérdida de Windervoxhel, N.. &
' Sencion, G., 2000)
. Disminucion en el uso de .
Calidad de suelo | $5.000 fertilizantes de 50kg/ha a 25 kg/ha. (Martinez, J., et al., 2014)
Beneficio por reduccién de
Calidad de agua $3.500 sedimento en el costo de (Restrepo F, 2005)
mantenimiento de acueductos.
‘. Incrementa | El valor es variable por temporada,
gxg_ueﬁ:lon hasta por pero puede incrementar hasta un g?;g,gvzzéjzf)o 16)
] 65% 65% en épocas de sequia. ’
agual Impacto en | hasta por | durante poca do sequia pasa do (Gonteto Caraders, 2010)
tasa mortalidad 50% un 4% a un 7.5%. ’

Sin embargo, la mayoria de los servicios ecosistémicos son de una naturaleza publica, es decir que se
proveen gratuitamente a la sociedad y fuera de mercados bien definidos para recibir este valor como
incentivo a la conservacion de ecosistemas naturales, como el bosque. La pérdida de estos servicios
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ecosistémicas son las externalidades ambientales que general el sector. Por ejemplo, las emisiones de
gases de efecto invernadero (GEI) incrementan los riesgos asociados con desastres naturales debido a
efectos del cambio climatico, pero el costo de emitir una tonelada de carbono no se captura en los
mercados ganaderos. En este estudio, primero se modelaron las emisiones de GEI por cabeza de ganado,
basandose en estudios de Gonzalez, R., et al., (2021) sobre las emisiones asociadas con sistemas doble
proposito en Colombia. Para esto se estimoé que por cada animal en produccion lactea se emiten alrededor
de 1.8 toneladas de CO:2 equivalentes y por cada animal en produccién de carne se emiten 638 kg de CO2
equivalentes por afo. Estos se multiplicaron por los precios de mercado que maneja el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible y tomando como referencia el mercado regulado (US $1.46 por tonelada
segun Parques Nacionales Naturales de Colombia (2017)). Sin embargo, este es un solo tipo de emision
asociado a la actividad productiva y no al ciclo productivo completo. El ciclo de carbono en una finca puede
tener un balance diferente cuando se lo analiza en virtud de las otras coberturas de suelo. Al incorporar la
captura de carbono por bosques y otra vegetacion, el balance pasa de ser negativo (emisiones) a ser
positivo (captura), lo cual implica una captura neta total para la finca como una unidad completa.

La deforestacion se calculd a nivel de las fincas con base en la deforestacion declarada en las encuestas
del Instituto SINCHI, mediciones realizadas por el PNUD Colombia en la zona de estudio y los datos
oficiales del Sistema de Monitoreo de Bosques y Carbono del IDEAM para el Meta y Caqueta. Estas tres
fuentes se promediaron, asumiendo que la tasa de deforestacion del IDEAM se aplica también a fincas a
nivel individual, obteniéndose dos tasas diferentes para pequefios y medianos productores de 1,8% y 3,6%
respectivamente. El escenario SEM asume que la implementacion de las herramientas de manejo de
paisaje que se proponen tiene un efecto progresivo que reduce la deforestacion, llegando a la meta de una
tasa de deforestacion cero para el afio 8 de la transformacioén. Este supuesto se basa en el incremento en
la carga animal, sin expansion de pasturas, que se logra en el sistema SEM y la experiencia de otros
proyectos con estas metas (Pedraza, C., et al., 2018).

e Analisis de sensibilidad

Si bien los modelos planteados presentan la situacién de un productor promedio, en la practica existe una
variacion significativa en las caracteristicas de sus espacios productivos. Adicionalmente, existe un grado
de incertidumbre en las trayectorias de las variables proyectadas y en el grado de apertura de los actores
hacia las intervenciones propuestas e incluso la efectividad de estas. La mejor manera de explorar las
consecuencias de estas posibles variaciones es a través de un analisis de sensibilidad.

En adicién al modelo base descrito anteriormente se calculd el efecto de algunos supuestos adicionales
sobre los indicadores claves. Estos nuevos escenarios hipotéticos explorados incluyen 1) la posible pérdida
de productividad e incremento de costos en el escenario BAU debido al deterioro de los servicios
ecosistémicos que sostienen la produccion ganadera, 2) un escenario BAU en el que las sequias no
incrementan la mortalidad de las unidades productivas, 3) un escenario donde se generan alianzas con
otras instituciones que permiten ofrecer soporte adicional a los ganaderos que realizan la transformacion
hacia SEM (estas facilitan la implementacion de algunos instrumentos financieros discutidos en la seccion
de Instrumentos de politica descritos en el Paso 1), 4) un mayor nivel de inversion para la transformacion
SEM, y 5) un mayor porcentaje de subsidio para las inversiones necesarias para la transformacion
productiva (Ver Tabla 7).
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Tabla 7. Variables modificadas que se incluyen en el analisis de sensibilidad

Variables Alternativas en Escenarios BAU

La degradacion de servicios
ecosistémicos resulta en perdidas
productivas.

La degradacion de los suelos y pérdida de fuentes de agua conlleva
a un incremento anual de los costos de los productores de 1%.
La productividad de la leche disminuye en un 1% anualmente.

BAU tiene mayor resiliencia a las
sequias.

La sequia estacional cada 5 afios del modelo no resulta en un
incremento de la mortalidad del ganado, debido a medidas de
adaptaciéon implementadas por los productores.

Variables Alternativas en Escenarios SEM

Implementacion de alianzas y
otros instrumentos financieros
para apoyar el SEM.

Los productores participan de un programa de Pagos por Servicios
Ambientales equivalente a 2 millones de pesos anuales.

Los productores reciben un precio con un incremento de 5% en
comparacion al precio de mercado, de un comprador interesado en
carne producida sin deforestacion.

Las tasas de interés de los préstamos bancarios tienen la tasa de
interés preferencial del SNCA.

Lainversion inicial de SEM es mas
costosa.

Las inversiones por cada finca son de 60 millones de pesos
colombianos en lugar de los 48 millones del escenario base. Se
asume un incremento general de todos los costos.

Se hace un subsidio externo mas
alto para financiar los costos
iniciales de los productores SEM.

El subsidio que se hace a los productores para cofinanciar a las
inversiones productivas necesarias para SEM es de 70%, en lugar
de 50%, como se asume en el analisis de base de la seccion de
Resultados.

e Supuestos del analisis

Algunos supuestos importantes que se hicieron para realizar el analisis son los siguientes:

e Los servicios ecosistémicos que el paisaje provee son determinados por las categorias de
cobertura del suelo que se utilizan en el estudio (incluyendo bosques, bosques con manejo hidrico,
sistemas silvopastoriles, sabanas nativas, pastos mejorados y cultivos).

e Las herramientas de manejo de paisaje que forman parte de la intervencion SEM tienen un efecto
sobre la productividad similar al de otras experiencias reportadas (por ejemplo: Proyecto
Ganaderia Colombiana Sostenible, (2020)) pero proporcional al porcentaje del area productiva

intervenida.

e Las herramientas de manejo de paisaje en el escenario SEM son adecuadas para el ecosistema
local y tienen un efecto positivo sobre la productividad debido a: un incremento de la oferta
forrajera, una mayor disponibilidad de agua, mayor sombra y por tanto menos estrés debido al
calor y una mayor capacidad de lidiar con eventos climaticos extremos (Sanchez, J, 2016).

e Los productores tendran suficiente asistencia para dominar el manejo de las nuevas estrategias

productivas.

e Los bancos estaran dispuestos a proveer fondos a los productores para la transicién a SEM.

Algunas implicaciones y observaciones de estos supuestos se detallan mas a fondo en la seccion final de

las Recomendaciones.
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Resultados

Los resultados se presentan como trayectorias en el tiempo donde cada indicador muestra una
comparacion entre el escenario SEM y el escenario BAU.

Estructura de costos de produccion

Las unidades productivas estudiadas, caracterizadas por un modelo de produccién extensivo y poco
tecnificado, tienen una estructura de costos que ofrece bajas margenes de ganancia y altos costos fijos.
En la Figura 7 se describe esta estructura para un productor promedio del drea de estudio.

Distribucidon de costos
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Figura 7. Distribucion de costos para los productores en el area de estudio

El costo mas importante es la mano de obra, como es de esperarse en un sistema de produccién con las
caracteristicas antes descritas. Es importante mencionar que existen costos fijos (pago de deuda,
depreciacion y mantenimiento de infraestructura y equipo) que también suponen un porcentaje importante
del total (37%). Estos costos exponen al productor en caso de existir perturbaciones en la produccion,
eventos climaticos extremos o en el caso de caidas de precios; debido a que a pesar de la disminucion en
los ingresos los productores aun deben continuar erogando recursos considerables para estar al dia en
sus obligaciones. En la practica, ante eventos de este tipo, los productores optan por descapitalizarse,
entrar en mora o descuidar el mantenimiento y reposicién de sus inversiones estructurales, situacioén que
se agrava por la falta de seguros agroclimaticos al alcance de los ganaderos en la zona.

De acuerdo a los datos recopilados, el costo de produccién promedio para un litro de leche en la regién es
de $755 pesos. Este valor esta en linea con calculos efectuados por Fedegan y Nestlé, de $812/lts y
$630/Its respectivamente. Puesto que el precio pagado al productor por cada litro flucttia alrededor de $900
pesos, se demuestra que el margen de ganancia no es amplio. Una situacion similar se observa en el caso
de la carne, con un costo de produccién promedio de $4.268/kg y un precio de venta alrededor de $4.500
pesos por kilogramo de ganado en pie. Los precios obtenidos por los productores tienden a ser volatiles a
su vez, en respuesta a incrementos o decrementos de la oferta y demanda del producto a nivel regional o
incluso nacional.
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En el escenario SEM, los costos productivos tienen una estructura similar. Sin embargo, la mano de obra
y el pago de deuda incrementan su participacion relativa. Esto se debe a los factores ya mencionados de
1) mayor requerimiento de trabajo de los sistemas ganaderos mas intensivos y 2) las inversiones
necesarias que son financiados con préstamos bancarios. La mano de obra pasa a representar el 46% del
total de costos, frente al 42% en BAU, y el servicio de deuda se incrementa de 14% en BAU a 18% en
SEM.

DISTRIBUCION DE COSTOS SEM
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Figura 8. Distribucion de costos para el escenario SEM

Dinamica temporal de los 2 sistemas

Un factor central de la actividad ganadera es el cambio en el tamafio del hato ganadero y la relacién de
este con el ecosistema que lo soporta y le provee la nutricién y agua requeridas en la ganaderia. Un hato
ganadero con un manejo adecuado tiende a crecer por medio de la reproduccion natural del ganado y
mejoras en la oferta forrajera por medio de pastos implantados y/o la derriba de bosques que abre frente
ganadero. En el Caquetd, por ejemplo, el hato ha pasado de alrededor de 1 millon de cabezas de ganado
el afo 2000 hasta 2,2 millones el afio 2020 (ICA 2021; Enciso, K, et al., 2018). El modelo muestra que
este crecimiento se mantendra tanto en el escenario BAU, como en el escenario SEM. En este ultimo caso,
las mejores practicas de manejo, mayor disponibilidad de forraje y resistencia a eventos climaticos resulta
en un incremento mayor, con un 46% de crecimiento total del inventario en el periodo de 15 afios de
analisis frente a un 31% en el escenario BAU. Un mayor tamafio del inventario ganadero resulta a su vez
en mejores productividades (medidas a nivel de la unidad productiva, no necesariamente de cada animal)
que impactan de manera positiva en los ingresos. El detalle de este impacto se observa en las secciones
a continuacion.

Bajo BAU, si el inventario crece demasiado, sobrepasando la oferta forrajera del sistema, la productividad
de cada animal decrece, pudiendo esto impactar los ingresos de la finca. Algo similar puede ocurrir si el
impacto ambiental de la actividad reduce la oferta de agua, sombra y comida del sistema en el largo plazo.
No se pudo encontrar informacién que sugiera que esto esté sucediendo actualmente en el area de estudio.
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Esto se debe posiblemente a la gran disponibilidad de frente agricola y bajos costos asociados con la
ganaderia extensiva, al igual que el tamano relativamente grande de las propiedades. Los productores
amplian el area productiva, a través de la tala de bosques, a medida que al hato crece y requiere mas
comida. Este sistema es mas econdémico que un manejo mas intensivo, con el uso de ciclos de rotacion.
Esto explica las altas tasas de deforestacion en el area y el hecho que no sera sostenible en el largo plazo.
También se espera que a medida que la frontera agricola se limite, los costos asociados a la reduccion de
servicios ecosistémicos comiencen a reducir las ganancias netas de los productores, pero puede que este
punto llegue muy tarde y después de mucha mas deforestacion.

Productividad leche

La productividad de las unidades ganaderas en respecto a la produccién de leche, bajo los escenarios
BAU y SEM se muestra en la Figura 9, medido en litros por hectarea por afio, como promedio para la
zona de estudio.

Productividad leche
450 424

%0 1
300 273

250

200

150

100

50

Lts / ha

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Afo
Ganaderia BAU Ganaderia SEM

Figura 9. Produccién de leche en los escenarios BAU y SEM

La productividad de la leche en las unidades productivas tiende al alza debido al incremento del inventario
ganadero y en el caso de SEM a la mayor oferta de forrajes. A medida que aumenta el numero de vacas
lecheras en una finca, la leche producida por cada hectarea también incrementa. Esto disminuye, a medida
que la capacidad de carga del terreno llega a su limite. Sin embargo, en la zona de estudio y considerando
la capacidad de carga promedio de la muestra encuestada (0,7 cabezas de ganado por hectarea al afo
15), no se espera una disminucion de la productividad en el periodo de estudio, aun considerando los
costos ambientales que se generan por las practicas extensivas dado que se mantiene la productividad
por medio de la derriba de bosque. Esto debido a que, con ese nivel de carga, la oferta forrajera es
suficiente para el ganado existente y a medida que el tamafio del hato se incrementa el productor
compensa el aumento de la carga con la apertura de nuevas zonas productivas a partir de procesos de
deforestacion.

El cambio a SEM resulta en un incremento aiin mayor del crecimiento del inventario ganadero en la misma
area productiva, llegando a una diferencia en la productividad de 93 Its/ha a favor de SEM en el afio 15,
siendo la produccién por hectarea en SEM de 424 Ilts/ha/afio en comparacion a 331 Its/ha/afio en BAU. En
el periodo analizado, SEM incrementa la productividad por 55% mientras que BAU solo aumenta un 21%,
implicando que al no adoptar SEM se pierde un incremento potencial en la productividad de un 34%.
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Ademas del mayor inventario ganadero, este incremento se explica debido a la mayor disponibilidad y
calidad del forraje que se obtiene de las herramientas de la ganaderia sostenible (sistemas silvopastoriles,
bancos de forraje, cercas vivas, etc.), al igual que los costos evitados por el mejor manejo de servicios
ecosistémicos (provision de agua, control de erosion, calidad de suelos, etc). Estos resultan también en
una mayor produccion de leche por cada vaca.

Productividad carne

La productividad de las unidades ganaderas con respecto a la produccién de carne, bajo los escenarios
BAU y SEM se muestra en la Figura 10, medida en kilogramos de carne vendidos por hectarea por afio y
como un promedio para la zona de estudio.

Productividad carne

-
ou

60 a9 e

50 ——

ha

2N
SV

Kgs /

Vs

FAY,

10

Ganaderia BAU Ganaderia SEM

m

Figura 10. Productividad de carne en los escenarios BAU y SEM

La productividad de la carne en las unidades productivas tiende al alza debido al incremento del inventario
ganadero, al igual que en el caso de la leche. Mas vacas representan mas nacimientos de terneros que
son vendidos una vez llegan a la edad de destete. Al igual que en el caso de la leche, este crecimiento
puede detenerse en afios posteriores al horizonte de analisis, una vez se llegue a un limite de carga que
no pueda ser compensada con la habilitacion de nuevos espacios. La transformacion SEM resulta en un
incremento en la productividad en la misma area productiva, llegando a una diferencia de 16 kg/ha a favor
de SEM en el afio 15 (74 kg/ha/afio en SEM versus 58 kg/ha/afio en BAU). Durante el periodo analizado,
si no se adopta SEM se pierde un potencial incremento en la productividad de 27%. Este incremento se
explica ademas a causa de la mayor ganancia de peso de los animales debido a la mayor disponibilidad y
calidad del forraje que se obtiene de las herramientas de la ganaderia sostenible (sistemas silvopastoriles,
bancos de forraje, cercas vivas, etc.).

Ganancias netas de los productores (rentabilidad)

La relacién entre las ganancias que reciben los productores dentro de sus modelos productivos es un factor
critico para promover los cambios en los sistemas productivos. Este indicador se expresa como el beneficio
neto anual (ingresos menos costos) de los productores ganaderos pequefios y medianos, bajo los
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escenarios BAU y SEM se muestra en la Figura 11 y Figura 12 a continuacion, medido en pesos
colombianos por afio para cada unidad productiva.
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Figura 11. Beneficio neto para el productor pequefio en COP/ afio/ productor
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Figura 12. Beneficio neto para el productor mediano en COP/ afio/ productor

Como se observa en ambas figuras, la tendencia en ambos escenarios es positiva, esto esta relacionado
principalmente con el aumento natural del inventario ganadero. A medida que crece la cantidad de vacas
reproductoras, se incrementa también el nimero de terneros que nacen en un afio (y que son vendidos
para carne una vez destetados)® y el nimero de vacas que ofrecen leche para la unidad productiva. Estos
nuameros incrementan a su vez la productividad de la finca, como se describe en la seccién anterior. Sin
embargo, existe vulnerabilidad a las condiciones climaticas y al acceso a créditos con tasas de interés
adecuadas, como se observa en la caida en las ganancias en el afio 6, relacionada con las sequias ciclicas
proyectada para el afio 5 y el arranque de una nueva ronda de financiacion. Un primer punto de importancia
a considerar es que la transformacion SEM resulta en una disminucién de los ingresos durante los primeros

9 El destete en la regidn se realiza alrededor de los 9 meses
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6 afos, debido principalmente al pago de la deuda contraida para financiar las inversiones. Este periodo
de tiempo sera considerado negativo por los productores, debido a que su nivel de ingresos sera
comparativamente menor.

A partir del afio 7 los ingresos en SEM son superiores a BAU llegando a una diferencia de 5 millones de
pesos en ambos casos para en el afio 15; los pequefios productores tienen ingresos de 15 millones/ afio
en SEM en comparacion a 10 millones en BAU y los medianos productores tienen un beneficio anual de
31 millones/ afio en SEM y solamente 26 millones de pesos en BAU. En ambos casos el ingreso promedio
para el periodo de analisis de 15 afios es apenas mayor para SEM siendo de 8,6 millones de pesos por
afio para el pequefio productor y de 21,5 millones para el productor mediano. Eso se compara con un
ingreso promedio en BAU de 8,5 millones de pesos para el pequefio productor y 20,9 millones para el
mediano. De la misma forma, los beneficios netos anuales acumulados en el tiempo también favorecen a
SEM con 130 millones de pesos por predio en el caso de los pequeinos y 323 millones para los medianos,
comparado con un ingreso acumulado de 128,5 millones en el caso de los pequefios y de 314 en los
medianos ganaderos en el escenario BAU. Sin embargo, es importante reiterar que el incremento de los
ingresos se consolida a partir del afio 7 y como es sabido los agentes tienden a valorar menos los flujos
de dinero que se obtendran en el futuro en comparacion a los ingresos del presente.

Agregando los dos tipos de ganaderos y el total de las fincas modeladas durante el periodo de analisis se
puede observar la rentabilidad neta para el sector (Figura 13). A lo largo de 15 afos, las 5.587 fincas
modeladas en total generan ingresos que sumados equivalen a 25 mil millones de pesos mas en SEM que
en BAU (ingresos agregados para todas las fincas y acumulados en el tiempo). Esto equivale a la pérdida
de ingresos que resulta al no cambiar de BAU a SEM. En BAU, la rentabilidad por afio es en promedio $78
mil millones mientras que en SEM es $80 mil millones, sumados a lo largo de los 15 afios en BAU suma a
$1,17 billones, mientras que en SEM suma a $1,20 billones de pesos del 2021.
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Figura 13. Beneficio neto (rentabilidad) agregado para el sector en los dos escenarios

Otra forma de medir la rentabilidad es a través de los ingresos familiares del productor. Muchas veces el
trabajo del predio se hace por miembros de la familia y sin remuneracion formal. Sin embargo, en un
modelo econdémico se debe incluir para observar la verdadera rentabilidad del sistema. Estos ingresos
estan compuestos por los beneficios netos de su unidad productiva, recién descritos, y la remuneracion al
trabajo familiar que se requiere en sus terrenos y que es considerado como un costo en el analisis
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financiero que calcula los beneficios. Para calcular este indicador se utiliza el valor econéomico del trabajo
familiar, medido con base en dias trabajados multiplicados por el valor del jornal, que corresponde a esta
remuneracion al trabajo familiar. Estos dos componentes (beneficios anuales y trabajo familiar) se suman
y se dividen entre el monto de un salario minimo en Colombia en la Figura 14 y Figura 15 , revelando el
numero de salarios minimos al afio que los productores ganaderos obtienen de sus unidades productivas.
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Figura 14. Salarios minimos ganados por unidad productiva, pequefios ganaderos
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Figura 15. Salarios minimos ganados por unidad productiva, medianos ganaderos

Como se observa, la trayectoria es similar a la de los beneficios anuales, debido a que estos son el principal
componente de los ingresos. Una diferencia clave es que los ingresos nunca llegan a ser menores a cero,
asegurando la viabilidad de la transformacién productiva debido a que los productores podran pagar sus
deudas y dado que tienen ingresos positivos, tendran algo de efectivo para cubrir algunos gastos. Tanto
para pequefios como para medianos los ingresos promedio en el horizonte de analisis son mayores para
SEM que para BAU; siendo de 13,4 salarios minimos al afio en BAU y 13,5 salarios en SEM para el caso
de los pequefos; y de 30,1 salarios minimos al afo en BAU y 30,7 salarios en SEM en el caso de los
medianos ganaderos. Sin embargo, al igual que el caso anterior es solamente a partir del afo 7 que los
productores percibiran este incremento de sus ingresos. Este analisis indica que la perdida que se proyecta
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de no cambiar a SEM, a lo largo del periodo analizado, es de 9 salarios minimos para un ganadero
promedio mediano y de 2 salarios minimos para un ganadero promedio pequefio.

Empleo

Dado que el sector agropecuario ha sido un actor importante para reducir el desempleo, que es una de las
grandes preocupaciones del pais, el indicador de empleo es importante para planificar un desarrollo rural
sostenible. El empleo generado por la actividad ganadera en la zona de estudio, bajo los escenarios BAU
y SEM se muestra en la Figura 16, medido en primera instancia como numero de jornales al afio en
unidades productivas de pequefios y medianos ganaderos.
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Figura 16. Numero de jornales por unidad productiva en BAU y SEM

La tendencia en ambos escenarios es positiva, esto esta relacionado con el aumento natural del inventario
ganadero, puesto que una mayor cantidad de ganado requiere mas trabajadores. La transformacion SEM
resulta en un aumento aun mayor del nimero de jornales debido a que los sistemas de produccion mas
intensivos que se implementan (sistemas silvopastoriles, bancos de forraje, etc.) tienen un mayor
requerimiento en mano de obra en comparacion a la ganaderia extensiva poco tecnificada. Si bien las
inversiones iniciales y este incremento de mano de obra resultan también en un incremento de los costos
de produccion, esto se ve compensado en el mediano plazo gracias a las ganancias de productividad, que
incrementa la rentabilidad tal como se observé en el indicador de beneficio neto. Adicionalmente, los costos
de mano de obra resultan en puestos de trabajo para los habitantes locales y por tanto pueden
considerarse un beneficio a nivel social. Al final del periodo de 15 afios de analisis, el escenario SEM
requiere de 966 jornales al afo en las unidades productivas medianas y de 824 en el escenario BAU. En
el caso de los pequefios ganaderos, las cifras son de 568 jornales al afio en SEM y de 468 en BAU.

Si se suman todos los jornales anuales requeridos en las unidades productivas del area de estudio, se
puede aproximar la generacion de empleo regional que una transformacion hacia SEM puede provocar.
La Figura 17 muestra el empleo generado en la zona de estudio cada afio, transformando los jornales
totales en un numero equivalente de empleos a tiempo completo.
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A nivel regional el modelo muestra que, para las 5587 fincas del area de estudio, el empleo promedio anual
generado en BAU es de 8.803 empleos de tiempo completo equivalentes y en SEM de 9.931, con una
diferencia en el afio 15 de 1.834 empleos a favor de SEM. El no cambiar a SEM, y por tanto continuar con
un modelo productivo que usa menos mano de obra, implica una pérdida de 17 mil empleos potenciales
de un afo de duracion a lo largo de los 15 afios modelados. Esta cifra de empleos es considerable para la
regién, pues las oportunidades laborales no son tan abundantes y mas aun considerando que se trataria
de un empleo verde que contribuye tanto al crecimiento econémico, la consolidacién del sector ganadero
y la transformacion hacia la sostenibilidad. Es importante mencionar que estos empleos tienen una
remuneracion con base en el jornal diario agropecuario (27.667 pesos/dia segun las estadisticas de precios
de insumos agricolas del DANE, jornales pecuarios con alimentacion, para Caqueta en el afio 2020), por
lo que en la practica son empleos precarios que ganan menos que un salario minimo y no suelen tener
beneficios.
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Figura 17. Empleos generados en la ganaderia en dos escenarios

Recaudacién parafiscal de la leche

Las recaudaciones parafiscales que obtienen los gremios tienen como objetivo beneficiar al sector
productivo e invertir en su crecimiento, este indicador es importante al apuntar a una fuente de recursos
que se genera y que se puede reinvertir en el sector. En este caso, los recursos son generados por la
produccion lechera en el area de estudio y se basan en una tasa de recaudacion promedio del 0.75% del
precio del litro de leche vendida por cada productor. Las recaudaciones agregadas proyectadas para los
escenarios BAU y SEM se muestra en la Figura 18 medidas en pesos colombianos recaudados por afio.
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Figura 18. Recaudacion total de parafiscales en los escenarios BAU y SEM

Como se observa en la figura previa, la tendencia en ambos escenarios es positiva, esto nuevamente
relacionado con una mayor produccion de leche. La transformacién SEM resulta en un aumento de las
recaudaciones debido a los incrementos de productividad del ganado lechero y el mayor crecimiento del
inventario debido a la mayor resistencia a eventos climaticos extremos que mantiene los niveles de
mortalidad en tasas normales. Las recaudaciones promedio obtenidas en BAU son de 938 millones de
pesos anuales y 1.047 millones en SEM, con recaudaciones de 1.106 millones de pesos en SEM y 933
millones en BAU el afio 15. A lo largo del periodo de estudio la transformacién SEM genera una
recaudacion adicional de mas de 1.634 millones de pesos, que también se puede entender como la pérdida
que se asume al no cambiar a BAU. La pérdida puede ser aun mayor si se ve una caida en la produccién
debido al deterioro de los servicios ecosistémicos.

Area de bosque

Tomando en cuenta que la tasa de deforestacion anual a nivel del predio se estima en un 1.8% (ganaderos
pequefios) y un 3.6% (ganaderos medianos)'® y que las herramientas de manejo del paisaje modeladas
en SEM pueden disminuir estos porcentajes gradualmente hasta llegar a cero. Se proyecta el area de
bosque remanente en cada escenario de acuerdo a las tasas historicas (BAU) o al incremento en
productividad y la mayor carga animal que se hace posible por medio de las herramientas de paisaje que
se implementan en SEM. El area total de bosque en las unidades productivas del area de estudio, bajo los
escenarios BAU y SEM se muestra en la Figura 19, medida en hectareas totales.

10 Estas tasas de deforestacion provienen de la informacién primaria recolectada y promediada con las tasas de deforestacion
regionales para el Caqueta y Meta
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Figura 19. Area de bosque proyectada en BAU y SEM

Como se observa en la Figura 19, la tendencia en ambos escenarios es negativa, debido al incremento
de la frontera agricola de los sistemas ganaderos extensivos. Sin embargo, en el escenario SEM se logra
llegar a una deforestacion cero en el afo 8, gracias al incremento de carga por hectarea y una mayor
conservacion de bosque debido a que las herramientas de paisaje que se introducen incentivan la
conservacion y expansion del mismo. Aunque las emisiones asociadas con la carga animal, medidas por
hectarea productiva incrementan levemente, el bosque que se conserva mas que compensa Yy resulta en
una secuestracion neta de emisiones. El area de bosque remanente en las unidades productivas del area
de estudio en el afio 15 es de 97 mil hectareas en el escenario BAU y 132 mil hectareas en SEM, bajo el
supuesto de que la totalidad de las unidades productivas se adhieren a la propuesta de una ganaderia
mas sostenible. Por tanto, la transformacion SEM resulta en un area de deforestacion evitada de 35 mil
hectareas en los préoximos 15 afios. Mayor detalle de los calculos de la trayectoria de deforestacion se
pueden ver en el Anexo 3.

Servicios ecosistémicos

Los servicios ecosistémicos incluyen beneficios como la mitigacion de desastres naturales, la polinizacion
y dispersion de semillas, el control de erosion, el control bioldgico, provision de agua fresca, y otros
descritos en la metodologia. El impacto de la ganaderia sobre los servicios ecosistémicos se determina
por el cambio de la cobertura de suelo y el numero de cabezas en los predios modelados. Estos dos
factores funcionan en diferentes direcciones en los escenarios. El sistema extensivo (BAU) y la
deforestacion asociada disminuye la cantidad de servicios ecosistémicos provistos principalmente por los
bosques. Sin embargo, la baja productividad y carga animal de BAU se traduce en menos emisiones de
carbono por hectarea productiva por el nimero de cabezas que se maneja. El escenario SEM promueve
la preservacién de un mayor numero de servicios ecosistémicos por medio de la cobertura de suelo que
se adopta y protege, pero al incrementar el niumero de cabezas de ganado, incrementa las emisiones de
gases de efecto invernadero (medidas en CO: equivalentes). Estas dinamicas se ilustran en esta seccion.

En la Figura 20 se muestra la trayectoria de emisiones, basadas unicamente en el nimero de cabezas,

las cuales llegan a casi 560 mil toneladas de CO:2 equivalente por afio en el afio 15 en el escenario SEM y
a casi 500 mil toneladas el mismo afio en BAU. Pero, aunque la ganaderia emite mas emisiones en SEM
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al sostener un mayor numero de cabezas, estas emisiones son compensadas por la captura de carbono
que se asocia con la cobertura de suelo que se protege en los predios. En especial los bosques y sistemas
silvopastoriles, al capturar alrededor de 20 toneladas de CO2 equivalente por hectarea (Naranjo et al.
2012), compensan por las emisiones del ganado y pasan a ser depésitos de carbono al absorber mas
carbono de lo que emiten. La Figura 21 ilustra el efecto neto a nivel del predio para un ganadero promedio
pequefio y la Figura 22 para un ganadero promedio mediano. Estos resultados muestran que en promedio
un ganadero pequefo captura 47 toneladas por afio mas en SEM que en BAU y uno mediano captura 110
toneladas por afio mas al implementar SEM. Durante los 15 afios modelados, las 5,587 fincas en SEM
capturan casi 7 millones de toneladas de CO2 equivalente mas que BAU, lo cual se traducen a un valor de
mas de 34 mil millones de pesos, usando el valor por tonelada de CO:z equivalente de USD $1,46 (Vasquez
et al. 2017) (Parques Nacionales Naturales de Colombia, MADS & GIZ, 2017).

Otro servicio ambiental de mucho interés es el habitat que provee la region para flora y fauna icénica de la
region, como lo es el jaguar (Panthera onca). El jaguar se ve amenazado por la deforestacion de la region,
y muchas veces la ganaderia extensiva se ve en conflicto con la presencia del jaguar al perder animales
por depredacion. Se estima que los ganaderos pierden alrededor de 1% de sus animales por la
depredacion (Garrote, G, 2012). Estas pérdidas se modelaron como perdidas asumidas por los
productores, las cuales pueden incrementar si no se toman medidas de control de ataques en un escenario
donde crece la poblacion de jaguares. Sin embargo, estos felinos tienen gran valor por sus funciones
ecoldgicas y ademas por el turismo que atrae a la regién. El valor del turismo también se model6 en este
analisis, basandose en estudios de impactos para la ganaderia y el sector del turismo (Tortato et al. 2017).
El valor del jaguar se demuestra sumando las pérdidas para los ganaderos y el valor turistico que se
obtiene del jaguar (Figura 23).
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Figura 20. Emisiones producidas por el ganado en el area de estudio bajo dos escenarios
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Figura 21. Captura neta de carbono (CO2 equivalente en toneladas), incluyendo emisiones asociadas con los
animales, a nivel de predio para pequefios productores
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Figura 22 Captura neta de carbono (COZ2 equivalente en toneladas), incluyendo emisiones asociadas con los animales,
a nivel de predio para medianos productores
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Figura 23. Valor neto del jaguar en los dos escenarios en miles de millones de pesos

Como se ilustra en la Figura 23, la existencia del jaguar se puede traducir a un sector turistico lucrativo,
diferenciado por la oportunidad de observar fauna Unica en el mundo. Estos valores son mas altos que las
posibles pérdidas a la ganaderia, con un valor total de cerca de $40 mil millones de pesos en el afio 15 en
SEM, comparado con un valor de cerca de $30 mil millones de peso en BAU. Sin embargo, los actores
que reciben los beneficios y los que incurren las pérdidas son diferentes. El sector turistico obtiene cerca
de $300 mil pesos anuales por hectarea de habitat de jaguar mientras que los ganaderos pueden calcular
pérdidas de mas de $5 mil pesos anuales por hectarea, con base en los datos de Tortato et al., (2017).

En total se modelaron 14 servicios ecosistémicos asociados con la ganaderia en la regién. Estos incluyen
el control biolégico, mitigacion de desastres naturales, energia y materia prima, habitat, polinizacién y
dispersion de semillas, recreacion y turismo, ciencia y educacion, formacion de suelo, calidad de suelo,
control de erosion, almacenamiento de agua, calidad de agua, y captura de carbono. Al sumar el valor de
estos servicios ecosistémicos que proveen los bosques, sistemas silvopastoriles, diferentes tipos de
pastura, y cultivos se obtiene el valor total por afio. El valor de los servicios ecosistémicos incrementa aun
mas en el escenario SEM que en el escenario BAU (Figura 24) a medida que se protege el bosque, sus
recursos hidricos y se establecen las herramientas de manejo del paisaje en SEM.
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Figura 24. Valor de los servicios ecosistémicos en la region (en COP/afio) en dos escenarios

Como se ilustra en la valoracion anual de servicios ecosistémicos, el valor de los servicios ecosistémicos
en SEM crece en el tiempo, a medida que se establecen y adoptan las practicas sostenibles. En el afio 5,
los servicios ecosistémicos en SEM se valoran en 500 mil millones de pesos, comparado con 379 mil
millones proveidos por BAU el mismo afio. A medida que transcurre el tiempo, la diferencia entre SEM y
BAU se acentliia. En total, durante los 15 afios de modelizacion, el escenario SEM provee $1.9 billones
de pesos mas que BAU en servicios ecosistémicos.

Algunos de los servicios ecosistémicos, como el mantenimiento de la calidad del suelo y la cantidad y
calidad del agua, benefician al productor y se incorporan como ventajas financieras en el modelo de
rentabilidad. Sin embargo, estos beneficios, que obtiene el productor, son mucho menores que la suma de
los beneficios publicos que se proveen por medio de los servicios ecosistémicos. Por ejemplo, el bosque
mantiene la calidad y cantidad de agua, lo cual puede incrementar la producciéon de leche, pero este es
solo un componente del valor asociado al agua, que incrementa cuando se suman los otros beneficios que
se proveen a la comunidad, por su consumo residencial, entre otros consumos. Para entender el impacto
neto de las buenas practicas que se promueven bajo SEM, se pueden agregar los impactos a la
rentabilidad del productor y la provision total de servicios ecosistémicos a la sociedad. Esta suma muestra
el efecto neto de las inversiones que se hacen, las ganancias que obtiene el productor, y los beneficios
que se obtienen a nivel social. Los resultados demuestran que existe un caso econdémico claro para la
inversion en la transformacion de la ganaderia cuando se consideran los beneficios publicos (Figura 25).
Después del afio 2, SEM sobrepasa a BAU, y a lo largo del periodo de analisis, SEM provee cerca de $2
billones de pesos mas que BAU (beneficios sumados en el tiempo).
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Figura 25. Rentabilidad del productory servicios ecosistémicos publicos agregados en los dos escenarios

Analisis de sensibilidad

Los resultados del modelo se basan en proyecciones y supuestos sobre los que existe un grado de
incertidumbre. El andlisis de sensibilidad muestra el efecto sobre los indicadores claves, si es que existen
cambios en uno o mas parametros del modelo, por ejemplo, un mejor precio, un mayor subsidio a las
inversiones y otros cambios de interés. El analisis de sensibilidad se enfoco en el efecto de estos cambios
sobre el indicador de la rentabilidad de los ganaderos, puesto que los resultados mostraron que las
pérdidas de los afios iniciales pueden ser un factor que desincentive la transformaciéon SEM y por tanto
este es un indicador central para entender la viabilidad financiera de la propuesta de cambio.

Se exploraron dos posibles alternativas en BAU. La primera plantea una trayectoria productiva que decrece
en el tiempo debido a la disminucién en la calidad y cantidad de los servicios ecosistémicos que a su vez
impactan los costos y niveles de productividad de la leche (BAU degradacién productiva). La segunda
considera que los productores implementan medidas de adaptacién que reducen su exposicion a los
eventos climaticos extremos y por tanto reducen la mortalidad del ganado durante estos eventos (BAU sin
sequia). Estos modelos alternativos se ilustran en la Figura 27 donde se compara la rentabilidad del BAU
con base en estos. Los resultados muestran dos posibles trayectorias distintas que la rentabilidad en BAU
puede tener, ante cambios en variables claves, en este caso el impacto de la degradacion ambiental y la
adopciéon de medidas de adaptacion a eventos extremos.
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Figura 26. Rentabilidad de los ganaderos BAU por predio bajos diferentes supuestos para BAU

Tanto en el caso de los pequefios como de los medianos ganaderos, la rentabilidad, bajo BAU, disminuye
de forma significativa en el escenario de decrecimiento de productividad y la diferencia se intensifica a lo
largo del tiempo, tal como se observa en el grafico 23 donde los pequefios productores se representan en
las trayectorias de la parte inferior y los medianos en la superior. En el afio 15, la rentabilidad de los
pequefos productores es menor en 2,4 millones de pesos (ganando 8 millones/afio debido a la
degradacion de los suelos en vez de 10,5 millones que se asume en el escenario base BAU) y es 5,8
millones menos en el caso de los medianos ganaderos (ganando 20 millones/ afio con degradacion en vez
de 25,8 millones). Una reduccion de 23% en sus ingresos en comparacion al escenario BAU base.

Por el contrario, la disminucién del impacto de los eventos climaticos resulta en mejores beneficios. Los
medianos ganaderos pasan a ganar 29 millones de pesos en el afio 15 frente a la ganancia de 25 millones
en escenarios base; los pequefios ganaderos obtienen 12 millones de pesos frente a los 10 millones del
escenario BAU base. Como puede observarse, en ambos casos la interaccion del sistema productivo con
el sistema natural tiene un rol preponderante en los beneficios. Si la disminucion de los servicios
ecosistémicos impacta la productividad, como es de esperarse a partir de ciertos niveles de degradacion,
la urgencia de transformar el modelo es aun mayor. Por otro lado, si los productores implementan medidas
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de adaptacion frente a las sequias y otros retos ecosistémicos, sin adoptar las herramientas del paisaje
que se proponen en SEM y sin aumentar sus costos, el BAU podria seguir un curso mas productivo de lo
proyectado. Sin embargo, dependiendo de las practicas de los productores, el BAU se puede visualizar
dentro de los rangos aqui propuestos.

Un ejercicio similar se realizd en las proyecciones de rentabilidad en el escenario SEM. La rentabilidad
generada por SEM se puede ver afectada por multiples factores:

1) Un primer escenario (SEM Alianzas) asume que se logran generar alianzas con otros actores del sector,
por ejemplo, bancos que provean créditos verdes preferenciales, que apoyen la transformacion hacia una
ganaderia sostenible. Los instrumentos financieros que se proponen incluyen ser participes de un
esquema de Pagos por Servicios Ambientales, recibir un precio mayor de 5% y obtener créditos con tasas
de interés preferenciales.

2) Otro escenario (SEM mayor inversion) asume que la inversion necesaria para implementar un sistema
productivo sostenible que resulte en cero deforestacion es mayor a lo contemplado en el escenario base.

3) El tercer escenario (SEM subsidio 70%) asume que los fondos necesarios para la transformacion son
cubiertos en un 70% por un subsidio en vez del 50% asumido en el escenario base.

Estos cambios y sus efectos sobre la rentabilidad se ilustran en la Figura 27.
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Figura 27. Analisis de sensibilidad para el escenario SEM, rentabilidad por productor

El mayor impacto sobre la rentabilidad se observa en el caso de generar alianzas para la implementacion
de instrumentos financieros que acomparien el proceso de transformacion a SEM. Dentro de las alianzas,
la cooperacion para obtener un precio mas alto tiene un impacto muy significativo y que debe considerarse
para la planificacion de este proceso. El incremento del subsidio tiene también un impacto positivo, pero
diferenciado en el tiempo. Un mayor subsidio genera ganancias mayores sobre todo los primeros afios,
tendiendo luego a converger con el escenario base a medida que los productores pagan el préstamo
bancario. Finalmente, una inversion mayor tiene un efecto negativo sobre los beneficios que también se
observa de forma marcada en los primeros afios y luego también converge con las otras posibles
trayectorias. Los efectos en las ganancias que generan los diferentes supuestos en los escenarios
modelados en esta seccidon en comparaciéon con la rentabilidad del escenario SEM base se muestran en
la Tabla 8.
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Tabla 8. Efecto de los nuevos supuestos sobre la rentabilidad de los productores en el escenario SEM

Escenario Beneficio promedio anual ($/afio)
Pequeios SEM base 8.668.443
Pequeios SEM subsidio 70% 9.706.656
Pequeiios SEM mayor inversion 8.064.026
Pequeios SEM alianzas 12.684.833
Medianos SEM base 21.515.487
Medianos SEM subsidio 70% 22.615.777
Medianos SEM mayor inversion 20.874.931
Medianos SEM alianzas 25.276.747

La transformacion de BAU a SEM puede seguir multiples trayectorias, que dependen de factores variados
como los descritos mas arriba. Esto se debe a que se hicieron algunos supuestos y existen algunas
hipétesis que pueden traducirse a cambios en los parametros de los modelos utilizados en el analisis
principal. Puede ser util para el analisis el imaginar a BAU y SEM como un conjunto de posibilidades en
lugar de trayectoria determinadas, de tal forma que se pueda visualizar y manejar la incertidumbre. Las
Figura 28 y Figura 29 a continuacion muestran este ejercicio, aplicado nuevamente al indicador de
rentabilidad, para los ganaderos pequefios y medianos.

Posibles trayectorias de rentabilidad pequefios ganaderos

Fafio

S 10 millones

de pesos

Millenes
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e Pequefios BAU degradacion productiva m—Pequefios SEM mayor inversion e Pequefios SEM

Figura 28. Posibles trayectorias de rentabilidad para los ganaderos pequefios, en COP, por predio
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Posibles trayectorias de rentabilidad medianos ganaderos
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Figura 29. Posibles trayectorias de rentabilidad para los ganaderos medianos, en COP, por predio

Las posibles trayectorias de rentabilidad en los escenarios BAU a SEM tienen un amplio margen de
variabilidad. Por ejemplo, la igualacion del nivel de ingresos entre BAU y SEM puede darse entre los afios
2 y 10, cifras que representan una gran diferencia para los productores que estén considerando la
transformacion. De igual forma, los ingresos en el afio 15 pueden resultar marcadamente mayores en SEM
respecto a BAU (con un incremento maximo mayor al 70% para los medianos y de 120% para los
pequenos) o apenas superiores (7% como minimo para los medianos y 24% como minimo para los
pequenos). Esta diferencia es un factor que sera considerado por los productores si adoptan estos
resultados y van mas alla y realizan su analisis de riesgos propio, puesto que un incremento leve puede
no ser suficiente incentivo para asumir los riesgos propios de cualquier cambio.

Conclusiones

Dos modelos productivos divergentes

La ganaderia en los municipios del San Vicente del Caguan y La Macarena, y en especial en el sector de
las sabanas del Yari, sigue un modelo productivo que se caracteriza por la poca tecnificacion, un avance
de la frontera pecuaria y bajos rendimientos productivos. Los resultados obtenidos en el presente estudio
ilustran esta realidad, donde el modelo productivo ganadero actual enfrenta retos de baja rentabilidad y
tiene efectos negativos en los ecosistemas que ponen en peligro los servicios ecosistémicos que benefician
a la sociedad y sostienen la propia produccién de los ganaderos. El modelo también tiene aspectos
positivos, que le han permitido establecerse y crecer en la region, por ejemplo, los niveles de inversion
relativamente bajos que permiten un acceso mas sencillo a nuevos productores, el uso de mano de obra
que genera empleos en lugar de maquinaria y una sinergia con el modo de vida y la cultura regional.
Considerando el rol central de la ganaderia en la vida de los pobladores en la zona de estudio, y también
en las metas de reducciéon de deforestacion asumidas por el Estado Colombiano, resulta claro que este
modelo debe transformarse de tal forma que se garantice la sostenibilidad del sistema productivo-natural
del que depende la propia actividad y la sociedad.

El modelo actual tiene costos e impactos claros. El modelo financiero realizado muestra que los altos

costos de produccidn que caracterizan la region resultan en un margen de ganancias bajo (13% para la
venta de leche en pequefios ganaderos y apenas 3% para la carne en medianos), el ingreso de los
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pequefios ganaderos equivale a 1,1 salarios minimos al mes y en caso de que se produzca una
degradacion ambiental que afecte el sistema productivo los productores veran su ingreso reducirse en un
19% en el afio 15. Durante los proximos 15 arios, los ganaderos de la region recibiran en promedio $200
millones de pesos en beneficios netos acumulados, lo que equivale a un ingreso total para la regiéon de
$1.2 billones de pesos (USD 335 millones aproximadamente). Sin embargo, si se continua el modelo actual
(BAU) a lo largo de estos 15 afios, la deforestacion en la zona alcanzara mas de 52.000 hectareas en las
unidades productivas de estudio, lo que se traduce a perdidas en el valor de servicios ecosistémicos de
mas de $755 mil millones de pesos (mas de USD 500 millones) a lo largo del tiempo (los 15 afios
modelados). Finalmente, la pérdida de cobertura forestal resulta en una mayor vulnerabilidad a eventos
climaticos extremos, debido al debilitamiento de las fuentes de agua y la falta de sombra para el ganado.
Este conjunto de indicadores muestra la falta de sostenibilidad desde multiples criterios para el sistema
actual (escenario BAU), aun mas considerando un contexto de cambio climatico. Adicionalmente, muestra
que existe una oportunidad para mejorar la rentabilidad en base a una inversién enfocada en mejoras
productivas.

En el escenario SEM, las herramientas de paisaje sostenible han mostrado un potencial importante para
aumentar la productividad e ingresos de los productores, al mismo tiempo que se reducen los impactos
ecosistémicos de la actividad. Los resultados de este estudio elaboran y coinciden con otras experiencias
reportadas para proyectos de ganaderia sostenible (Proyecto Ganaderia Colombiana Sostenible, 2019;
Murgueitio, E., Cuartas, C., Murgueitio, M., & Caro, M, 2009).

El analisis TSA muestra que, bajo SEM, la productividad de la leche puede incrementarse hasta en un
27%, los ingresos de los ganaderos medianos pueden incrementar en un 22% hasta el afio 15, se pueden
generar mas de 1000 empleos anuales adicionales y el incremento de la resiliencia a eventos climaticos
incrementa a su vez la rentabilidad y robustez de los sistemas. En términos de ingresos netos, bajo SEM,
en promedio un ganadero pequefio/mediano puede esperar recibir $300 millones de pesos en beneficios
netos acumulados a lo largo de los 15 afios, lo que equivale a un ingreso total para la region de $1.7
billones de pesos (USD 486 million), considerando las 5587 fincas del area de estudio. En cuanto a la
deforestacion, se puede evitar la pérdida de 35 mil hectareas y llegar a la meta de deforestacion cero
después de 8 afios en los predios. La proteccion de los ecosistemas ademas incrementa la provisiéon de
servicios ecosistémicos como la cantidad y calidad de agua, la fertilidad de suelos, y la biodiversidad. En
cuanto a emisiones de carbono, aunque existe un incremento en el numero de cabezas por predio, el
bosque que se protege compensa por medio de la captura de carbono, con SEM capturando mas de 6
millones de toneladas de CO2 mas que BAU a lo largo de los quince afios, considerando las mas de 5000
fincas de la zona de estudio y un promedio de captura de 714 toneladas capturadas por finca por afo. En
total, sumando todos los servicios ecosistémicos, el escenario SEM provee alrededor de 1.9 billones de
pesos (USD 542 milliones) mas que BAU a lo largo de los quince afios modelados, con un promedio anual
de 125 mil millones de pesos (USD 36 milliones) mayores que el escenario BAU. Por tanto, resulta
innegable que existen varias justificaciones econémicas para que el Estado y sus aliados promuevan una
transformacion en el sector encaminada hacia una ganaderia sostenible en esta region.

En general, el modelo SEM de uso de herramientas para el manejo de paisaje de manera sostenible resulta
en ganancias netas para los actores, la sociedad y los medios naturales a lo largo del periodo de andlisis.
Las ganancias en materia de deforestacion evitada, empleos y recaudaciones fiscales es clara. Las
ganancias de los productores son menos evidentes, pero igualmente existentes. Durante los 15 afios, en
promedio, cada uno de los pequefios productores tiene una ganancia agregada total de 128,5 millones de
pesos en BAU y 130 millones en SEM; mientras que cada uno de los medianos productores obtienen 314
millones de pesos en BAU frente a 322,7 millones en SEM. Es decir que la permanencia en BAU significa
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pérdidas por ganancias no realizadas de alrededor de 1,5 millones de pesos para los pequefios ganaderos
y casi 9 millones de pesos para los medianos en el periodo de 15 afios.

Los retos de la transformacion

Dadas las claras ventajas del modelo productivo sostenible frente al tradicional, cabe preguntarse por qué
la transformacién no se ha producido de manera organica. Esto se debe a que existen retos importantes
para conseguir que todos los actores relevantes se comprometan al cambio, destinen los recursos
necesarios y estén dispuestos a afrontar las dificultades del periodo de transicion.

El primer reto de la transformacion es la cuantia de los recursos necesarios para realizar las inversiones
en herramientas de manejo de paisaje sostenible. Los resultados muestran que cada finca demandaria
alrededor de 48 millones de pesos, y, para la transformacion de las 5.587 fincas en la Macarena y San
Vicente del Caguan serian necesarios alrededor de 272 mil millones de pesos, equivalentes a USD 78
millones, para la implementacion. Considerando las 35.000 hectareas de deforestacion evitadas, la
inversion corresponde a poco mas de USD 2.000 por hectarea de bosque protegido. Incluso esta inversion
solo alcanza para una escala modesta, modificando una proporcion relativamente pequefia del total de
tierras productivas de cada finca individual (6% en el caso de los productores medianos y 26% en los
pequenos). Estos fondos pueden y deberian provenir de distintas fuentes, dado el escaso capital con el
que los ganaderos propios cuentan. El modelo muestra que un subsidio por parte de instituciones de
soporte a los ganaderos, que apoye las inversiones en herramientas de manejo de paisaje de al menos el
50% de los fondos requeridos, es necesario. Cabe resaltar que, un incremento de dicho subsidio mejora
los retornos econdmicos de los productores en especial en el corto plazo, disminuyendo los riesgos de la
transformacion a niveles aceptables.

Aun existiendo un nivel de subsidio, sera necesario que los productores participen de la inversion. Dadas
las caracteristicas de los productores, se debera implementar un mecanismo financiero que permita que
los productores accedan a los fondos necesarios. Los resultados muestran que este es un requisito para
viabilizar la transformacion y que las caracteristicas del instrumento financiero (tasa de crédito, plazo,
periodo de gracia, garantias y seguros) son determinantes para incrementar las posibilidades de adopcion
del nuevo modelo. Sin embargo, es importante analizar los riesgos existentes debido al endeudamiento de
poblaciones que ya enfrentan una situacion de vulnerabilidad, en especial considerando que el modelo
muestra que los primeros afios de transicién resultaran en una disminucion de los ingresos para los
productores. Este es posiblemente el riesgo mas grande ¢ Cémo viabilizar una transicién que no resulte en
una mayor vulnerabilidad de los productores en el corto plazo, considerando los altos requerimientos de
capital?"!

Por tanto, se debe analizar mecanismos para disminuir las pérdidas econémicas que los productores
pueden sufrir, asi como también la maximizacién de los ingresos potenciales que se lograrian en el largo
plazo. El analisis muestra que el nivel minimo y maximo de ingreso de SEM vy el afio en que los ingresos
retornan varian ampliamente. La recuperacion del nivel de ingresos sea el afio 2 o el afio 7, es sin duda
un factor determinante para que los productores tomen la decisién de apostar al cambio. Asi mismo, la
perspectiva de ingresos, sean 7% mayores el afio 15 o 50% mayores (en el mejor escenario), sera el
principal incentivo para que los ganaderos se arriesguen y soporten algun perjuicio en el corto plazo. Un
punto de particular importancia para la rentabilidad seria la obtencion de un mejor precio de compra para
la carne y la leche, puesto que el andlisis muestra que se trata de un factor determinante para mejorar los
ingresos. Un incremento del precio del 5% incrementa los ingresos en un 20%. Esto sugiere la necesidad

11 Otras alternativas que minimicen el endeudamiento, como un fondo rotatorio, se exploran en la seccién de recomendaciones.
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de acudir e involucrar a actores de la cadena con interés en obtener sus suministros de productores
ambientalmente responsables.

Dada la variabilidad en suelos, ecosistemas y capacidades de los distintos productores, un elemento
crucial sera la optimizacion del tipo de intervencion para el contexto local. Es decir, las herramientas de
manejo de paisajes sostenible a ser utilizadas deben maximizar el impacto en productividad y mejoras
ambientales. Nuestro modelo sugiere el potencial de las cercas vivas, bancos de forraje y sistemas
silvopastoriles. Sin embargo, existen otras herramientas, combinaciones de estas, escalas de intervencion,
especies idoneas y multiples factores que idealmente deben adecuarse a la realidad de cada unidad
productiva. Por ejemplo, paquetes técnicos que incluyan tecnologia y financiamiento (crédito preferencial)
y que estén garantizados por un sistema de garantias, se deben considerar, asi mismo como acuerdos de
compra, de leche y/o carne libre de deforestacion con el sector empresarial. Este seria un trabajo arduo
que se debe lograr principalmente a través del apoyo técnico especifico tanto al momento de la
planificacién e implementacién de las intervenciones, como en el periodo posterior de transicién productiva.
La identificacion de aliados que puedan llevar adelante este trabajo sera a su vez un factor fundamental
para el éxito de este.

Finalmente, existen dos retos relacionados con supuestos usados en el modelo que en la practica
resultaran mas complejos. El primer supuesto es que la totalidad de las unidades productivas del area
haran la transicion de manera simultanea desde el inicio. Lo mas probable es que esto se realice de manera
progresiva y/o por fases, tanto por la cantidad de recursos necesarios como por la desconfianza natural
de algunos grupos de actores. Debido a que la mayoria de los productores esperaran a ver los resultados
de las primeras fincas, es de vital importancia que el periodo de transicion sea minimo y sin mayores
sacrificios, para no desincentivar la adopcion. Un segundo supuesto es que las herramientas adoptadas
garantizaran un alto a la deforestacion en los predios. Aunque el incremento de carga y productividad crean
el contexto para desincentivar la deforestacion y la experiencia de otros estudios apunta a la viabilidad de
este supuesto (Pedraza et al, 2018), lo mas probable es que se deban utilizar también otras herramientas
de comando y control e incentivos econémicos para garantizar este punto. En este sentido, se requerira
de inversiones adicionales para el monitoreo, sanciones y recursos para viabilizar incentivos. Por ejemplo,
un programa de pagos por servicios ambientales planificado que trabaje en una finca pequefia y cubra el
costo de oportunidad de areas boscosas. Para esto, el PSA debera hacer un pago de 227.000 pesos
anuales por cada hectarea, es decir un total de 2,5 millones de pesos para las 11 hectareas de bosque
que tiene un productor pequefio en promedio. Este programa podria basarse en los ya existentes para
proteccion de cuencas descritos en la seccion de politica, y podria operativizarse a través de mecanismos
como los ofrecidos por Banco?2 y otros programas de este tipo.

Como superar los retos

Afortunadamente, el proceso de transformacion ya se ha iniciado y se ha realizado involucrando a todas
las instancias de interés. Esto debido a que, la superacién de los retos mencionados requerira de alianzas
publico-privadas que determinaran la viabilidad de la transformacion hacia una ganaderia sostenible.
Parece poco probable que los pequefios y medianos ganaderos se arriesguen, por si solos, a un periodo
de carencias de varios afios, dado que ya son poblaciones con un grado de vulnerabilidad. Algunos aliados
potenciales pueden ser:

1) Las organizaciones gremiales de ganaderos, puesto que el modelo muestra que las recaudaciones

parafiscales se incrementarian en un 18% para el afio 15 y existe el potencial de reinvertir esos
fondos;
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2) Ministerio de Ambiente (MADS) a través de las Corporaciones Auténomas Regionales (CAR) u
organizaciones con Fondos de Cooperacion Internacional que trabajen con Pagos por Servicios
Ambientales, debido a que el modelo muestra que un ingreso adicional de este tipo puede suponer
un alivio importante para los productores; y

3) Ministerio de Agricultura (MADR) para refinar los lineamientos de politica publica orientados a la
transformacion del sector ganadero basandose en la sostenibilidad.

4) Otras entidades de desarrollo rural, dada la importancia del sector para la poblacion local y la
potencialidad de generar mas empleos mostrada por los resultados.

5) Organizaciones sociales y productivas locales, que vienen ya dinamizando procesos de mejora
para el sector y que serian aliadas claves para el proceso propuesto, como por ejemplo
CORPOAYARI, ASOPREPROC, ASECADY Yy otras.

Si bien es importante involucrar a todos los actores centrales de la cadena y el sector ganadero, el Estado
tiene un rol importante como lider del proceso, tal como lo ha venido haciendo. La préxima seccion propone
algunas acciones y herramientas concretas que se pueden usar para dinamizar el proceso de cambio.
Adicionalmente, dados los compromisos asumidos a nivel internacional por el Estado en cuanto a metas
de disminucion de la deforestacion y emisiones de carbono y el rol del sector ganadero en la consecucion
de estas metas, es de esperarse que los esfuerzos para una transformacion hacia una ganaderia
sostenible se redoblen desde la administracion publica y esperamos que las estrategias planteadas a
continuacion puedan contribuir a esto.

El analisis TSA brinda también luces acerca de 3 consideraciones importantes para cualquier programa
de politica publica que busque superar los retos identificados: 1) evolucion de los impactos, 2) agregacion
en el tiempo, y 3) puntos clave de incertidumbre. La evolucion de los indicadores es clara en las trayectorias
de los graficos centrales del analisis, con tendencias marcadas a considerar, por ejemplo, la deforestacion
que se incrementa a lo largo del tiempo en el modelo BAU vy la leve alza de los ingresos relacionada al
incremento del inventario ganadero. Estas tendencias deben ser consideradas para definir las prioridades
de accién y la consiguiente distribucion de recursos. El valor acumulado del cambio es otro punto
importante. El incremento en las recaudaciones parafiscales a lo largo del periodo de 15 afios resulta en
un valor total adicional recaudado de 1.634.133.532 pesos colombianos. Esta cifra presenta ya
posibilidades interesantes de inversién y podria usarse, por ejemplo, para subsidiar las inversiones en
herramientas de paisaje sostenible en un 50% para 68 unidades productivas. Finalmente, el analisis de
sensibilidad muestra que esta necesaria apuesta por el cambio puede llevar a diferentes resultados, pero
es importante identificar los riesgos para los distintos actores y tomar precauciones especiales con las
poblaciones mas vulnerables.

Mas alla del area de estudio

Para finalizar, es importante mencionar, que los resultados aqui presentados aplican a la zona de estudio
y a productores con las caracteristicas descritas. Para lograr una deforestacion cero a nivel del pais o
incluso de la region, es estratégico empezar con las regiones en donde la expansion de la frontera agricola
presenta mayores riesgos. Los municipios de San Vicente del Caguan y La Macarena deben ser, por tanto,
areas prioritarias, asi como otras que presenten avances importantes de la frontera agricola. A pesar de
las particularidades regionales, los resultados de este estudio proveen modelos y lecciones transferibles a
otras partes para seguir planificando la implementacion de una ganaderia sostenible en otras regiones del
pais. Por ejemplo, es posible especular que en otras regiones también sean necesarias inversiones
sustanciales, que exista un periodo de transicion para los productores y que se requieran alianzas para
facilitar la transformacién. Por otro lado, es posible que existan variaciones importantes en el tipo de
herramientas que deban usarse y el impacto de estas en la productividad. Esto redundara en que otras
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zonas del pais y otros productores tengan mayores o menores posibilidades de emprender la
transformacion hacia una ganaderia sostenible.

Ademas, es posible que, al generar conocimiento, economias de escala, vinculos y mercados, las
siguientes inversiones sean menores ya que existiran datos, contextos y marcos de estudio para su
experiencia. Sin embargo, otras aplicaciones ameritan estudios particulares. La estimacion de estas
posibilidades va mas alla del alcance de este estudio, pero es de suma importancia si se espera cumplir
con los objetivos de deforestacion cero y sostenibilidad del sector ganadero.

Paso 5. Recomendaciones

De acuerdo con las conclusiones del presente estudio se revela que el escenario BAU no es un escenario
sostenible en el tiempo y traerd graves consecuencias socioeconémicas y ambientales para la region. Por
otro lado, el escenario SEM es una alternativa viable para la transformacion del sector ganadero, lo que a
su vez se convierte en una estrategia de crecimiento verde territorial.

De esta forma, los resultados del estudio TSA permiten plantear diversas recomendaciones que involucran
la modificacion de cuatro mecanismos existentes en la politica nacional:

1) Esquemas de PSA,

2) Fondo de Fomento Agropecuario,
3) Lineas Especiales de Crédito, y
4) el Fondo Nacional del Ganado;

Todos articulados mediante la suscripcion de acuerdos de conservacién-produccion con empresas
comercializadoras, lo cual generaria sinergias en recursos econémicos claves para promover la transicion
de una ganaderia convencional hacia sistemas de produccién sostenibles en la region orinoco-amazoénica
y para llenar los vacios en el marco normativo necesarios para el logro de este objetivo.

1. Esquemas de PSA (MADS)

Actualmente los acuerdos de conservacion son un instrumento promovido por el MADS en el marco del
Plan de Accién de la Politica Nacional para la Gestion Integral de la Biodiversidad y sus Servicios
Ecosistémicos, los cuales se planean y ejecutan a través de las Corporaciones Regionales (CAR) en
ecosistemas estratégicos con fines de conservacion, sin embargo, estas instituciones presentan una
limitada capacidad operativa y presupuestal, lo cual ha limitado el alcance de este instrumento.

De ofra parte, se ha generado toda una dinamica desde las ONG, promoviendo este tipo de acuerdos con
un alcance mayor al, contemplado en la politica (otras areas estratégicas y con sectores productivos), y
financiados a través de fondos privados (cooperacion internacional principalmente). No obstante, una de
las principales limitaciones de ellos, es la sostenibilidad en el tiempo, debido a que se ejecutan y
monitorean durante la vigencia de los proyectos en los cuales se enmarcan.

Por lo tanto, para lograr que estos acuerdos de conservacién y produccion sean el eje articulador de las
diferentes politicas del MADS y del MADR, se requiere:
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Reglamentar la definicion de acuerdos de conservacion y produccion en predios privados como
una estrategia complementaria para la conservacion (Decreto 1076 de 2015), con lo cual seria
posible canalizar recursos publicos del MADS (Ej: Pagos por Servicios Ambientales) y del MADR.
Establecer los lineamientos técnicos y metodolégicos de la implementacién de acuerdos de
conservacion y produccion en otras areas de conservacion estratégicas en predios privados e
incorporarlos en los Lineamientos del programa de PSA (CONPES 3886 de 2017).

Modificar las atribuciones de las Corporaciones Autonomas (CAR) como entidades ejecutoras de
los esquemas de PSA a nivel regional, a entidades encargadas del monitoreo, reporte y
verificacion. Y condicionar los proyectos de PSA a través de empresas comercializadoras de
productos carnicos y lacteos que canalicen los recursos mediante acuerdos de conservacion y
produccion a largo plazo.

Evaluar la viabilidad financiera u operativa de crear Fondos Rotarios con las empresas
comercializadoras de productos lacteos y carnicos y poder pagar un precio premium (Resoluciéon
017 del 2012 del MADR), en regiones con grandes areas de bosque en predios privados, en el
cual de manera inicial se acopiarian recursos bajo la figura de proyectos de PSA y/o el Fondo de
Fomento Agropecuario, y posteriormente se recuperarian y reinvertirian estos recursos a traves
de lo propuesto por el pais con la venta de bonos de carbono, compensaciones voluntarias
ambientales (Ej: Estrategia Banco CO2) o del Fondo Nacional del Ganado. El estudio TSA
demostré que una bonificacion al precio de la leche del 5% incrementa los ingresos de los
productores en un 20%, lo cual podria dinamizar la reconversion en areas estratégicas y tener una
sostenibilidad financiera a largo plazo.

Fondo de Fomento Agropecuario (MADR):

Incluir dentro de los criterios de priorizacion del actual Fondo de Fomento Agropecuario (en cabeza
del Ministerio de Agricultura), la suscripcion de acuerdos de conservacion y produccion con
empresas privadas que involucren criterios de conservacion (ej: acuerdos cero deforestacion de
la cadena carnica y lactea), para financiar un porcentaje de la inversion requerida para la
implementacién de las herramientas del paisaje propuestas en este estudio, las cuales estan
enfocadas a incrementar la productividad, tal como son: los sistemas silvopastoriles, la division de
potreros y el acueducto ganadero, en el caso de pequefios y medianos productores.

Dar puntos adicionales para las propuestas que presenten proyectos con empresas
comercializadoras que involucren bonificaciones voluntarias asociadas a acuerdos de
conservacion y produccion.

Lineas Especiales de Crédito (LEC) de Sostenibilidad Agropecuaria y de Negocios Verdes
(MADR)

Evaluar la viabilidad econémica de incluir actividades de apoyo a la comercializacion para las
empresas comercializadoras de productos lacteos y carnicos que presenten créditos con sus
proveedores, bajo el esquema de acuerdos de conservacion y produccion, puedan recibir la misma
tasa subsidiada y de esta manera puedan pagar un precio premium a estos productos.

Se recomienda al MADR construir con el gremio ganadero y los multiples proyectos que
contemplan la implementacién de estas herramientas del paisaje, un plan de accion para dinamizar
la ejecucion de los recursos disponibles a través de la LEC de sostenibilidad para el afio 2022.
Para el afo 2021 fue modificada la LEC de Sostenibilidad en la cual fueron incluidas como
actividades financiables y con tasa subsidiada, la implementacién de divisién de potreros,
acueductos ganaderos, sistemas silvopastoriles intensivos y no intensivos, entre otros rubros, y
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cuenta con $3.500 millones de presupuesto. A corte del 28 de Julio de 2021, no presenta ejecucion
alguna, lo cual genera una redistribucion de este presupuesto en otras lineas de crédito
promovidas por el gobierno.

4. Fondo Nacional del Ganado

e Evaluar la viabilidad legal (modificacion a la Ley 89 de 1993) y financiera, que un porcentaje de
los recursos parafiscales sean ejecutados por las mismas empresas comercializadoras
(recaudadores) para pagar un precio premium bajo la figura de acuerdos de conservacion y
produccion. Como se denotd en los resultados del estudio TSA, la intensificacion ganadera
sostenible genera una mayor recaudacion de recursos parafiscales, con lo cual seria posible no
so6lo atender los objetivos sanitarios sino de transicion de la transformacion productiva del sector
ganadero.

Como resultado de este estudio a continuacion se propone una hoja de ruta general para implementar las
recomendaciones de politica propuestas en la agenda de trabajo del Programa Amazonia para la Paz (Ver
Figura 30).
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Figura 30. Hoja de ruta global de implementacion de las recomendaciones de politica.
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Anexo 1. Metodologia para la valoracion de servicios
ecosistémicos

Método de Transferencia de Beneficios (MTB) es una metodologia ampliamente aceptada en la cual el
valor econémico estimado de un bien o servicio ecoldgico es determinado examinando valoraciones
hechas en estudios previos de bienes y servicios similares en lugares comparables. Los estudios usados
para el MTB comprenden uno o mas de las técnicas de valoracion descritas abajo y pueden estar basadas
en diferentes regiones geograficas con tal de que sean tipos similares de vegetacion, clima, economia y
provean servicios que estan presentes en el area de estudio.

Valores de Uso Directo

Los precios fijados en el mercado reflejan el valor de
un bien o servicio al “comprador marginal”. El precio
de un bien indica cuanto se ganaria (o perderia) si

Precio de Mercado mas (o menos) del bien se hace disponible y se extrae
directamente de los precios en el mercado. Ejemplo:
productos agricolas, pesca, transporte.

Valores de Uso Indirecto

El costo de reemplazar un servicio ecosistémico con
un sistema artificial. Se usan las alternativas mas
econdmicas en el mercado para proveer el mismo
servicio usando referentes cuantitativos del impacto
biofisico. Ejemplo: filtracion natural de agua
reemplazada por la compra de agua en el mercado.
En este caso se refiere a los gastos incurridos para
obtener un servicio ecosistémico perdido. El tiempo,
Preferencias Reveladas esfuerzo, y gastos de viaje reflejan el valor implicito
del servicio. Ejemplo: Los gastos incurridos para
obtener agua potable en fuentes alternativas.
Valores extraidos de preguntas para situaciones
hipotéticas en las que se contrasta un bien o servicio
Preferencias Declaradas natural a cambio de una disponibilidad a pagar por el
bien o servicio. Ejemplo: Disponibilidad a pagar por
calidad de agua

Costos de Reemplazo

La “transferencia”, en MTB, se refiere a la aplicacion de valores derivados y otra informacion tomada del
sitio original de estudio y aplicada a uno nuevo pero suficientemente similar, como se haria para valorar
una nueva casa de caracteristicas comparables a otras parecidas.

Como utilizados en este estudio, previas investigaciones, a partir de las cuales se realizan el calculo,

comprenden una amplia variedad de periodos de tiempo, areas geograficas, investigadores, y métodos
analiticos. Muchos de estos estudios proveen un rango de valores estimados en vez de un punto de
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estimacion. Este estudio preserva esta variacion, aunque se hizo un andlisis de sensibilidad de limites,
para sacar valores atipicos de la base de datos. Este enfoque es similar a lo que seria determinar el precio
de una parcela de tierra basado en los precios de parcelas similares; a pesar de que la propiedad que se
quiere vender es Unica, vendedores y prestamistas se sienten lo suficientemente justificados siguiendo
este procedimiento para poder pedir un precio uUnico de venta.

Al utilizar MTB fuimos capaces de calcular una aproximacion general del valor de los servicios del
ecosistema presente en la regidon impactada usando bases de datos que transforman valorizaciones
existentes en un valor por servicio ecosistémico por cobertura de suelo medido en dodlares por hectarea
por afio. Los valores se extraen como un rango de valores que refleja diferentes circunstancias tipo de
ecosistema que se encuentra en la region. Estos valores se aplican como un promedio o como una
evolucion en el tiempo, a medida que los ecosistemas se establecen en los predios. El valor negativo de
las pasturas mejoradas no se aplicé en el modelo ya que no se pudo validar con la estructura de costos
de los productores. En vez, este servicio ecosistémico se traté como un cero.

Las investigaciones usadas para completar estas tablas de valoracion vienen principalmente de una base
de datos creada a partir de banco de datos existentes y algunas investigaciones que se identificaron por
medio de la exploracidon que se hizo para este analisis. La base de datos refleja el contexto biofisico y
climatico de la region e incluye la base de datos del Instituto Gund de Economia Ecoldgica, de la
Universidad de Vermont, y la base de datos de La Economia de los Ecosistemas y Biodiversidad (TEEB
por sus siglas en inglés), entre otros. Dentro de las bases de datos se transforman los resultados a una
unidad espacial (valor por hectarea por afio). Para el caculo de emisiones de carbono, se utilizaron valores
por cabeza segun el estudio de Gonzalez-Quintero et al. (2020) y se incorporan segun el numero de
cabezas que se estima a nivel de predio cada ano.

En la Tabla 9 se presenta el resumen de los valores base por servicio scosistémico por hectarea por afo
en USD.
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Tabla 9. Valor por Servicio Ecosistémico por hectarea por afio en USD

Servicio Ecosistémico Cultivo Forestal Silvopastoril Nativas | Mejoradas | Bosque c/Manejo Hidrico
Control biologico $ 35,35
Mitigacion desastres naturales | $9,15 $48,38 $19,62
Materia prima $1,57
Carnel/Leche Modelo financiero Modelo financiero Modelo financiero
Habitat $7,85 $36,61 $95,45 $85,91 $95,45 $7,85
Recursos medicinales
Polinizacién $21,52 | $21,52 $38,43 $38,43 $38,43
Turismo y recreacion $84,29 $3,07
Ciencia y Educacion $265 $265 $1,300
Formacion de suelo $1,50 $1,50 $1,50 $1,54
Calidad de suelo $15,97 $3,55 $7,63
Control erosion $19,10 $6,70 $44,58 $6,70 | $(470,29)
Abastecimiento agua $173,39 $309,32
Calidad agua $22,23 | $121,61 $78,46 $78,46 $185,69 $4,61 $2,37 $2,37
Habitat (conflicto jaguar) $(1,50)
Captura de Carbono $0,53 $0,53 $28,55 $24,77 $50,64 $4,19
Total $61,28 | $228,67 $607,47 | $503,78 | $1.723,92 @ $97,55 | $(466,09) $175,76 $311,69
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Las investigaciones utilizadas para la valoracion por cobertura de suelo que se utilizan en este estudio y
que corresponden a los valores por hectarea se presentan a continuacion:
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Elgar Publishing Inc.
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Economics 13: 43-52.

Godoy, R., Markandya, A., Lubowski, R. N. 1993. A method for the economic valuation of non-
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World Bank.
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of Genetic Resources. Journal of Political Economy 108(1): 173-206.
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Anexo 2. Marco de Instrumentos de politica publica,
economicos Yy privados relacionados con la
produccion ganadera

Como parte del TSA, en su primera fase, se realizé un mapeo de los instrumentos de politicas publicas,
economicos y privados, que estan vinculados de manera directa o indirecta con la actividad ganadera
(Documento Marco Normativo TSA). En este informe se resaltan las politicas publicas y privadas que
fueron identificadas como una oportunidad ante los resultados del Estudio TSA, los vacios en el marco
normativo, abordando desde el marco regulatorio en materia de ordenamiento ambiental y productivo,
hasta las politicas privadas que se estan desarrollando para propender por una transicion de los modelos
convencionales de produccién hacia escenarios mas sostenibles.

e Marco regulatorio y de ordenamiento territorial.

La Politica Agropecuaria y de Desarrollo Rural 2018 — 2022 (MADR, 2019) promovida por el actual
gobierno, brinda los lineamientos de politica para orientar y concentrar los esfuerzos del sector
agropecuario en un escenario de postconflicto. Estos lineamientos estan divididos en tres pilares:
desarrollo rural; productividad, rentabilidad y competitividad; e institucionalidad. Como una de las metas
asociadas al aporte del sector ganadero en materia de reduccion de emisiones de GEI e incremento de la
productividad, se estimé que el pais podria superar las 75.000 ha en modelos de ganaderia sostenible en
12 regiones del pais (entre las cuales esta priorizada la region orino-amazénica).

Esta politica basa sus estrategias en los principales avances que se han realizado en materia de
ordenamiento social, ambiental y productivo. En material ambiental la Ley 99 de 1993 marca un hito
importante en la historia del pais, creando el Sistema Nacional Ambiental (SINA) el cual se constituye como
un conjunto de orientaciones, normas, programas e instituciones que soportan y permiten la puesta en
marcha de los principios ambientales contemplados en las diferentes leyes (Congreso de Colombia,
1993a). A partir de lo propuesto en el SINA, en materia de ordenamiento territorial a través de la Ley 388
de 1997 (Ley de Desarrollo Territorial), se establecen las “Determinantes para el Ordenamiento Territorial”
que son estrategias territoriales de uso, ocupacion y manejo del suelo (urbano y rural), y lineamientos para
el disefio y adopcion de instrumentos y procedimientos de gestion, y la definicion de los programas y
proyectos necesarios para el cumplimiento de las metas ambientales que se definan (Congreso de
Colombia, 1997).

Para la implementacion de la Ley 388 se han reglamentado varios decretos, tal como los Decreto 3600 de
2007 y Decreto 2372 de 2010, en donde para garantizar el desarrollo sostenible del territorio se definieron
varias categorias de proteccion de uso del suelo a partir de lo propuesto en la Ley 2a de 1959, y se creé
el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP) en donde se establecié que las areas protegidas son
determinantes ambientales y deben ser tenidas en cuenta en la elaboracion de los Planes de
Ordenamiento Territorial de los municipios y cualquier proyecto que tenga ejecucion en las zonas. En el
Decreto 2372 de 2010 y con la aprobacion de la Ley 1454 de 2011, las determinantes ambientales se
convierten en criterios de superior jerarquia que condicionan la planeacién del desarrollo del territorio. Este
decreto toma mayor relevancia a partir de la Sentencia C-4360 de 2018, por la cual “se reconoce a la
Amazonia Colombiana como entidad sujeto de derechos, titular de proteccién, conservacion,
mantenimiento y restauracién a cargo del Estado y las entidades territoriales que la infegran” y se ha
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indicado que todos los municipios de la Amazonia “deben actualizar e implementar los Planes de
Ordenamiento Territorial, en lo pertinente, deberan contener un plan de accién de reduccién cero de la
deforestacion en su territorio, el cual abarcara estrategias medibles de tipo preventivo, obligatorio,
correctivo, y pedagogico, dirigidas a la adaptacion del cambio climatico”.

Por consiguiente, este marco normativo sumado a la actual delimitacion de la frontera agropecuaria
(Resolucion 261 de 2018), son fundamentales para el disefio y reconfiguracion de las politicas publicas y
privadas que propendan por la transformacion del sector ganadero, proponiendo acciones diferenciadas
al interior y por fuera de la frontera agricola (MADR, 2018).

Siguiendo con esta linea de accion, la UPRA construyé el mapa de zonificacion de aptitud para la
produccion de carne y leche bajo pastoreo, a partir de diferentes analisis multinivel de las condiciones
biofisicas, ambientales, econémicas y sociales, identificando las areas por niveles de aptitud (alto, medio
y bajo), como un mapa orientativo de donde focalizar los esfuerzos para hacer mas costo eficiente las
recomendaciones que puedan generarse en materia de politica publica y privada. Como resultado de este
analisis la UPRA determind que el pais cuenta con cerca de 27 millones de hectareas aptas para la
ganaderia de leche y carne, con diferentes niveles de aptitud. Para el municipio de San Vicente del Caguan
presenta un area total con aptitud de leche de 250.634 ha, que corresponde al 14% del area total, y La
Macarena cuenta con un area con aptitud de 381.957 ha (35% del area total). Actualmente, se esta
calculando el indice de desempefio productivo a nivel territorial, el cual es un indicador que se espera sea
utilizado para el disefio de nuevos incentivos que fomenten esta actividad en las zonas con mayor aptitud
ganadera.

De esta manera, fue fundamental para el estudio de TSA tener claridad sobre este marco regulatorio,
debido a que los multiples usos del suelo enmarcados en los diferentes instrumentos de ordenamiento
territorial. Esta situacion genera un reto importante para los entes territoriales que buscan operativizar
estos instrumentos en el territorio, debido a que las delimitaciones se han construido a una escala
1:100.000, lo cual esta obligando a todas las instituciones a invertir recursos economicos en reducir la
escala y utilizar imagenes satelitales de mayor resolucion para poder discriminar la informacion a nivel de
predio.

Asi mismo, es importante dimensionar que la frontera agropecuaria es una linea trazada a través de
imagenes satelitales de acuerdo a los criterios establecidos en la Resolucion. No obstante, por fuera del
area de frontera agropecuaria ya existen pobladores ejerciendo actividades productivas, con lo cual se
deben plantear que los instrumentos disefiados promuevan la producciéon en las areas al interior y
promuevan la transicidon hacia otros sistemas de produccion con menos impactos, como los cultivos
agroforestales, maderables plantados, ecoturismo, productos no maderables del bosque, entre otros. En
caso de solo priorizar un instrumento, las lecciones aprendidas de otras iniciativas (Ej: Corazon GEF de la
Amazonia) han dimensionado que esta situacion genera fuertes conflictos sociales en los territorios y a su
vez, potencialmente se transforman en incentivos perversos que no cumplen con su objetivo. Se
recomienda utilizar metodologias a escala de paisaje que permitan dimensionar las relaciones entre los
pobladores y abordar varias cadenas productivas y no sélo una.

Normatividad relacionada con la parafiscalidad ganadera
En materia sanitaria, vale la pena resaltar que Colombia a partir de la Ley 89 de 1993 establecio la
contribucién parafiscal para el fomento del sector ganadero y lechero y cre6 el Fondo Nacional del Ganado

— FNG (Congreso de Colombia, 1993), y ese mismo afo con la expedicion de la Ley 101 de 1993 se cred
el Fondo de Estabilizacion de Precios (FEP), con el fin de generar instrumentos econémicos que permita
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propender por la transformacion y competitividad del principal sector agropecuario del pais, a través de
apoyar los procesos de comercializacion de carne y leche, investigacién en tecnologia para el sector,
asistencia técnica y transferencia de tecnologias, la cofinanciacién de programas y proyectos de fomento
ganadero, promover mecanismos de estabilizacion de precios, entre otros (Congreso de Colombia, 1993b).
Este Fondo lo preside el MADR, cuenta con una Junta Directiva que sera responsable de |la planeacién de
su ejecucion y control del gasto y se designa a FEDEGAN como administrador del Fondo.

La forma de funcionar es a través de un porcentaje’? establecido por la venta de leche cruda y carne de
los ganaderos, con destinacion especifica en el mismo sector (Contexto Ganadero, 2019). Anualmente se
estima un recaudo por encima de los 74.000 millones de pesos, el cual porcentualmente proviene en un
21,8% por recaudo de venta de leche y un 78,2% por venta de carne (FEDEGAN-FNG, 2014; FEDEGAN-
FNG, 2014a)

Es importante resaltar que esta politica parafiscal esta disefiada por el gobierno para provisionar recursos
de los ganaderos y reinvertirlos en el mismo sector, ha generado programas exitosos como el de
vacunacion contra la fiebre aftosa, el programa ASISTEGAN, educacion tecnoldgica con el SENA, giras
de intercambio de conocimiento, el Proyecto Ganaderia Colombiana Sostenible que han construido
capacidades en las regiones, pero que aun son insuficientes para todos los desafios asociados al sector
ganadero.

¢ Politicas publicas y privadas enfocadas en la transicion hacia una ganaderia sostenible

A partir del 2016 diversas instituciones privadas gestionaron una plataforma de intercambio denominada
la Mesa Nacional de Ganaderia Sostenible, que nace de la oportunidad de ser un érgano consultor con
conocimientos técnicos en materia de reconversion ganadera para el gobierno, y un punto de encuentro
entre las mdltiples iniciativas que se estan gestionando en esta linea de accién para promover sinergias
de trabajo. Esta plataforma hoy cuenta con la participacion del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
(MADR), el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS), FEDEGAN y alrededor de mas de 60
instituciones de orden publico-privado de nivel nacional e internacional, la cual se ha extendido a nivel
territorial con mas de 12 mesas regionales. Uno de los logros mas representativos de esta plataforma fue
el apoyo al gobierno nacional formulando el documento técnico para la gestion de una politica publica
enfocada en el desarrollo sostenible de la ganaderia, y la promocién de las cadenas carnica y lactea como
altamente competitivas y sostenibles.

Con base en esto, durante los ultimos afios el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en conjunto con
la UPRA vy el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, y gracias a los insumos generados por la
Mesa de Ganaderia Sostenible, ha venido trabajando en la Estrategia Nacional de Ganaderia Bovina
Sostenible que pretende promover la transformacion del sector hacia una ganaderia sostenible, entendida
como el “desarrollo de la actividad desde una visiéon integral con enfoque de cadena de valor, aplicada al
conjunto de procesos que se desarrollan en torno a la ganaderia bovina, a partir de la cual se busca un
mejoramiento continuo de la calidad, la productividad y la rentabilidad mediante la implementacién de
tecnologias costo eficientes que involucran la conservacion de los ecosistemas, la generaciéon de servicios
ecosistémicos, la reduccion de la huella de carbono, la adaptacién al cambio climatico para el beneficio de
los ganaderos y el mejoramiento de sus modos de vida” (Palacios, M., et al 2019). Debido a la importancia

12 Hoy la cuota esta en El 75% de un salario diario minimo legal vigente por cabeza de ganado y el 0.75% del precio
del litro de leche vendida por el productor
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que tiene esta estrategia para el pais, en el reciente CONPES 4021 de 2021 se incorpor6 que el MADR
establecera los lineamientos estratégicos para la ganaderia sostenible con especial atencién en las franjas
de estabilizacion de la frontera agricola. Para el 2021 y para el 2022 se habra realizado el proceso de
socializacién de estos lineamientos a nivel sectorial y territorial.

En la Estrategia Nacional de Ganaderia Bovina Sostenible se determin6 que los principales cuellos de
botella de la ganaderia en Colombia son:

Baja productividad y competitividad del sector.

Altos costos de produccién.

Baja implementacion de modelos productivos diversificados.

Alta intermediacion en la comercializacion del producto primario.

La compactacién, erosion y degradacion de los suelos

Recursos hidricos limitados.

Contaminacion por causa de los excrementos animales.

Emisiones de gases de efecto invernadero - GEI.

Residuos de antibiéticos, hormonas, sustancias quimicas, fertilizantes y pesticidas.
Ganaderia desarrollada en zonas no aptas.

Ganaderia desarrollada en zonas aptas, pero con susceptibilidad a generaciéon de impactos por
sistemas productivos inadecuados.

Este marco normativo tiene como visién que la ganaderia en 2022 cuente con una ruta de trabajo y haya
iniciado acciones que permitan la reconversion de la ganaderia bovina tradicional a una ganaderia bovina
sostenible, permitiendo mejorar su potencial productivo y comercial, a partir del fortalecimiento de los
mercados internacionales ya existentes, y la apertura de otros nuevos. Como meta se habra logrado la
reconversion de mas de 100.000 hectareas bajo sistemas ganaderos sostenibles.

De esta manera, la Estrategia sefiala como fundamental el ordenamiento territorial como base principal
para focalizar los esfuerzos de ganaderia sostenible en zonas con aptitud ganadera, promoviendo matrices
del paisaje biodiversas a partir de la generacion de corredores de conectividad con ecosistemas
estratégicos para el incremento de la prestacion de servicios ecosistémicos. Partiendo de esta premisa, se
busca articular este instrumento normativo con lo establecido por el gobierno y liderado por el MADS vy el
DNP, en la Politica Nacional Cambio Climatico que nace del documento CONPES 3700 de 2011, el Plan
Nacional de adaptacion al cambio climatico (PNACC), el Plan Nacional de Restauracion, la Estrategia
Colombiana de Desarrollo Bajo en Carbono, el documento CONPES 3886 de 2017 (Lineamientos de
Politica de Pagos por Servicios Ambientales) y su Decreto 870 de 2017 por el cual se establece el pago
por servicios ambientales (equivalente a servicios ecosistémicos) y otros incentivos a la conservacion, y
los mas recientes, la Politica de Crecimiento Verde (CONPES 3934 de 2018) y el CONPES 4021 de 2021.

En la Estrategia de Ganaderia Bovina Sostenible se han considerado como medidas basicas para una
ganaderia sostenible el identificar las areas de conservacion y restauracion, y las areas de produccion, la
division de potreros y la gestidon del recurso hidrico para la produccion animal (acueductos ganaderos).
Entre las medidas intermedias estan el mejoramiento de pasturas y la implementacién de sistemas
silvopastoriles como cercas vivas y arboles dispersos, en dado caso que en los potreros no se cuente con
areas de sombrio para los animales, se requieren habilitar areas temporales para brindarles confort
térmico. Entre las medidas avanzadas estan los sistemas silvopastoriles intensivos (de alta densidad >
2.000 arbustos por ha) los cuales requieren tener interiorizadas todas las anteriores practicas o medidas
para que sea exitoso su implementacion y manejo. En el documento de CIAT & GGG, (2018) existe una
estimacion de los costos promedio de cada una de las medidas.
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Aunque las medidas son transversales para diferentes regiones del pais, su intensidad, disefio y manejo
dependen directamente del ecosistema en donde se implementen, y para su difusion se requiere todo un
sistema de gestion del conocimiento que se basara en el servicio de extension agropecuario considerado
en el Sistema Nacional Innovacion Agropecuaria - SNIA (Ley 1876 del 2017. Resolucion. 407 del 2018).

Uno de los principales retos que tiene la implementacion de esta politica es encontrar la fuente de
financiacion de las lineas de accion propuestas, con lo cual se esta contemplando comenzar un trabajo
articulado con el Ministerio de Hacienda para que un porcentaje de los recursos provenga del presupuesto
nacional, asi mismo, se ha contemplado dentro de la estrategia diferentes instrumentos econdémicos para
reinvertir en la estrategia (Ej: Impuesto al carbono en evaluacion para el sector ganadero).

Autores como Ortiz, J., et al., (2019) han manifestado que dos factores son fundamentales para lograr que
estas medidas sean implementadas de manera adecuada, 1) acompafiamiento técnico y 2) financiamiento.
El MADR a partir de lo propuesto en el SNIA ha identificado que el pais presenta importantes retos para
brindar un servicio de extension rural con suficiente cobertura y calidad, reforzar la articulacion de actores,
promover la innovacion tecnologia, el financiamiento, entre otros aspectos (MADR, 2012). Para superar
estos obstaculos se han propuesto los lineamientos a seguir en la Politica Agropecuaria 2018-2022 e
implementado a través del Plan Nacional de Asistencia Integral Técnica, mecanismos que abren la puerta
para que el servicio de extension rural puedan ser cofinanciado a través del Fondo Nacional de Extension
Agropecuaria (administrado por la Agencia de Desarrollo Rural-ADR) y promover la gestion de diferentes
fuentes de financiamiento entre el Gobierno nacional y las entidades territoriales, reglamentandose para
ello la tasa del servicio publico de extension agropecuaria, bajo el principio de gradualidad y temporalidad
en el subsidio, a fin de garantizar la sostenibilidad financiera del servicio (DNP, MADR, AGROSAVIA, ADR,
2019). Actualmente el Fondo Nacional de Extensién tiene fuertes falencias en su implementacion debido
a que parte del presupuesto viene de recursos nacionales y dependiendo de los departamentos, a nivel
regional.

Para el logro de estos recursos los departamentos deben estructurar sus Plan Departamental de Extension
Agropecuaria, teniendo en cuenta los lineamientos del gobierno central, priorizando las cadenas
productivas con mayor potencial en la zona e identificando las potenciales fuentes de financiacién. El Plan
Nacional de Asistencia Integral Técnica establecié un costo estimado de la prestacioén del servicio en
$750.000 por Unidad Agricola Familiar el cual es un referente por validar en cada regién del pais. Para el
primer semestre del 2021, el MADR no habia definido los criterios para establecer las tasas de servicio
publico de extensién agropecuaria, con lo cual los departamentos no han podido implementar lo propuesto
en sus PDEA.

¢ Instrumentos normativos y privados enfocados a impactar el precio de la leche

Las empresas comercializadoras formales basan sus precios de acuerdo con lo establecido en la
Resolucion 017 de 2012, en la cual se fij6 el Sistema de Pago de Leche Cruda (MADR, 2012) por regiones,
creando un modelo de pago al productor, con bonificaciones obligatorias por calidad e innocuidad,
bonificaciones voluntarias y un parametro de descuento por distancia a los centros de acopio. Este sistema
de pago ha permitido que las empresas no puedan pagar menos del minimo establecido por region, pero
en muchos casos ha fomentado la no compra de leche en los momentos de mayor oferta de leche e
incrementar la informalidad de la cadena. De igual forma, se esperaba que las bonificaciones fomentaran
de manera masiva la implementacién de buenas practicas de ordefio y la compra de tanques de
enfriamiento, lo cual realmente no ocurrié, teniendo como referente que un tanque pequefio de 1.000 litros
puede costar mas de 25 millones de pesos mas los costos de adecuacién, operacién y mantenimiento, y
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el pago maximo por inocuidad es de $74 pesos/litro y $15 pesos/litro por enfriamiento de la leche (Contexto
Ganadero, 2016).

Paralelamente a este marco regulatorio, se han generado iniciativas que estan buscando generar politicas
de sostenibilidad privadas que propendan por cadenas de suministro con atributos ambientales y sociales
asociados. Entre las mas representativas estan: Agricultura Sostenible de NESTLE, la Alianza
AgroColombia en la que participa ALQUERIA, Quesos del Caqueta, el Tropical Forest Alliance y los
Acuerdos Cero Deforestacion para la cadena carnica y lactea.

En la zona objeto de estudio a escala municipal (San Vicente del Caguan y la Macarena) se producen
diariamente mas de 1.1 millones de litros de leche, en donde mas del 65% de la produccién se comercializa
a través de leche cruda, y es acopiada y comercializada a través de mas de 39 empresas locales." Uno
de los actores en el mercado, es la empresa NESTLE que construyé y esta implementando el Plan de
fomento Agropecuario para sus proveedores de leche mas avanzados, en donde los productores reciben
acompafiamiento en transferencia de tecnologia, mejoramiento nutricional del ganado, programas de
sanidad animal, programas de mejoramiento genético, obras de infraestructura, programa de mejoramiento
de la calidad de leche e implementacion de sistemas silvopastoriles. De esta manera busca generar
cadenas de valor compartido que promuevan la sostenibilidad de la produccién a partir de la conservacion
de los ecosistemas.

¢ Financiamiento

Como se ha denotado previamente, para el logro de la transformacion del sector ganadero hacia modelos
de producciéon mas sostenibles, el pais requiere generar un portafolio de alternativas de financiacién para
el logro de sus objetivos de corto, mediano y largo plazo en materia de competitividad y sostenibilidad. Un
referente de costos para Colombia es lo propuesto en la NAMA de Ganaderia Bovina Sostenible que
estimé que, para impactar alrededor de 300.000 hectareas bajo sistemas de produccion sostenible y
asistencia técnica, se requeriria una inversion superior a 19 millones de euros. Con lo cual se alcanzaria
la transformacion de mas de 122.000 en sistemas ganaderos sostenibles, con un estimado de mitigacion
de 1.372.364 ton CO2eq con un costo de 14 Euros/ton CO2eq en un horizonte de 10 afios (Contexto
Ganadero, 2020). Actualmente el gremio en asocio con los Ministerios esta presentando proyectos ante la
Nama Facility y gestionando recursos con otros cooperantes (como Declaracién Conjunta de Intencion)
para lograr a implementar lo propuesto en el documento.

Actualmente los mecanismos publicos que abren oportunidades de financiamiento para propuestas que
propendan por la sostenibilidad son: la Estrategia Nacional de Financiamiento Climatico, Proyectos REDD+
y de mecanismos de captacion de carbono, Los esquemas de pagos por servicios ecosistémicos a través
del Fondo Nacional Ambiental y del Banco Interamericano de Desarrollo — BID, las lineas especiales de
crédito, el Fondo Nacional de Regalias, el Fondo de Fomento Agropecuario y los presupuestos regionales
que se manifiestan a través de los Planes de Desarrollo y Planes de desarrollo Agropecuario.

No obstante, el Fondo de Fomento Agropecuario, los mecanismos de PSA y las Lineas Especiales de
crédito se visibilizan como los instrumentos econdmicos mas idoneos para tomar acciones en el corto plazo
y poder gestionar los recursos disponibles para un escalonamiento de los resultados obtenidos en el
estudio TSA.

13 Informacion reportada a través del acopio formal. No se contabiliza la leche comercializada a través de canales
informales. Presentacion Caracterizacion de la Cadena Lactea. Proyecto Amazonia Sostenible para la Paz.
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a. Fondo de Fomento Agropecuario

El Fondo de Fomento Agropecuario se creo en los afios 60 y ha venido siendo sujeto de modificaciones a
partir del marco de politicas publicas que adopte el MADR. Este fondo busca impulsar las actividades que
contribuyan el fomento del sector agropecuario, pesquero, acuicola y de desarrollo rural, y se financia a
través de recursos del presupuesto general de la nacién, de los departamentos, municipios, cooperacién
internacional, entre otros.

Para la vigencia 2021 en el marco de la estrategia de la reactivacion econémica, se han destinado un
presupuesto de $30 mil millones de pesos para cofinanciar proyectos enfocados en: Linea 1.
Fortalecimiento de las actividades de transferencia tecnolégica, de investigacion y de modernizacién del
Sector Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo Rural, y Linea 2. Mejoramiento de la infraestructura
productiva, fisica y social en las areas rurales.

Las actividades objeto de financiacion que se determinaron como prioridades en el Fondo estan: 1)
Transferencia de tecnologia en procesos de reconversion para la transformacion y modernizacion
productiva en el sector agropecuario, 2) Prestacion de asesoria técnica y 3) Capacitacion de pequefios
productores en materias relacionadas con el sector agropecuario. De esta manera y en linea con las metas
propuestas por el pais es muy viable la aprobacion de proyectos enfocados a cofinanciar la transicion hacia
modelos sostenibles de produccion en el sector ganadero.

b. Lineas Especiales de Crédito

El pais cuenta con el Sistema Nacional de Crédito Agropecuario (SNCA) que tiene como objetivo la
formulacion de la politica de crédito para el sector agropecuario y la coordinacion y racionalizacion del uso
de sus recursos financieros. El Sistema es administrado por la Comisién Nacional de Crédito Agropecuario
- CNCA, que esta encargada de determinar las modalidades que rigen el otorgamiento de los créditos a
través de FINAGRO (Banca de segundo piso). Este mecanismo es importante porque en todo proyecto
productivo existe un porcentaje de la inversion con cargo al productor y se requieren alternativas de
financiacion. De acuerdo con la informacion disponible en la pagina de FINAGRO durante el 2020, San
Vicente del Caguan en las lineas de compra de animales y retencion de vientres colocé el 29% de los
créditos FINAGRO de todo el Caqueta, y en el caso de La Macarena, coloco el 8% de los créditos del Meta
(FINAGRO, 2021c).

La CNCA hasta la fecha ha definido dos mecanismos financieros para fomentar la inversion en los sectores
productivos priorizados en la Politica Agropecuaria y que han propendido por ser instrumentos econémicos
que apoyen la transformacion del sector ganadero, financiando la implementacién de sistemas
silvopastoriles intensivos. El primero el: 1) Incentivo a la capitalizacién Rural (ICR) para silvopastoriles
intensivos y las Lineas Especiales de Crédito (LEC) para silvopastoriles, en ambos casos esta sujeto a la
asignacion presupuestal anual por parte del gobierno y a que al momento de la aprobacion del crédito haya
recursos en la bolsa de dinero. Actualmente el ICR de silvopastoriles no tiene disponibilidad de recursos
debido a la creacion de la LEC para silvopastoriles.

Actualmente en la CNCA se esta discutiendo la ampliacion de los rubros financiables bajo esta LEC
incluyendo las siguientes actividades, que coinciden con las actividades modeladas en este estudio:

e Cercado eléctrico para division de potreros y aislamientos de areas (postes, alambre, aisladores,
herramientas, impulsor, paneles solares, Jornales para el montaje)
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Establecimiento de bancos forrajeros (compra de material vegetal/semilla, abonos organicos,

jornales para siembra y mantenimiento).

¢ Insumos para produccion de material vegetal (Viveros: bolsas, semilla, polisombra, abonos
organicos, materiales, herramientas, mangueras y equipos de riego, jornales).

o Establecimiento de arbustos, arboles forrajeros y/o maderables SSP en potrero, franjas o cercas
vivas (material vegetal, abonos, ahoyadores,

e Mano de Obra, entre otros, emparejado con division de potreros, aislamientos, mejoramiento

pasturas.

Las condiciones financieras de esta linea hasta el momento no eran competitivas con otras LEC como la
de retencion de vientres lo cual no incentiva la colocacion de créditos para este destino econémico. En la
actual propuesta las condiciones financieras se equiparan y serian:

Tipo de productor Subsidio | Tasa de interés con subsidio
Pequeiio 5% e.a Hasta DTF + 1% E.A
Mediano 5% e.a Hasta DTF + 2% E.A
Grande 3% e.a Hasta DTF +4% E.A
Esquema asociativo 4% e.a Hasta DTF + 1% E.A

E.A: Efectivo Anual

Asi mismo para aquellos ganaderos que no tienen garantias reales y que esto se constituye como una
barrera de acceso al crédito, se creo6 el Fondo Agropecuario de Garantias — FAG, que funciona unicamente
a través de créditos financiados bajo recursos FINAGRO y es incluido en los costos asociados al
financiamiento. De igual manera, las actividades agropecuarias en el pais se desarrollan bajo modelos de
produccion dependientes de la variabilidad climatica (época seca y de lluvias), lo cual incrementa los
riesgos asociados a la produccion. Para mitigar este riesgo, se crea el Incentivo al Seguro Agropecuario
que es un beneficio a la tasa para que los ganaderos financien y adquieran una poliza ante riesgos
climaticos.

No obstante, acceder a este mecanismo implica unos costos de transaccion mucho mas elevados, los
cuales pocos modelos de negocio logran amortizar; y estos instrumentos al estar ligados al proceso de
gestion de crédito, se descuenta la inversidon al momento de realizar el desembolso del crédito, lo cual
genera que los proyectos nazcan desfinanciados y no se logren todas las implementaciones necesarias
para lograr los impactos esperados. Por lo tanto, se estdn mitigando los riesgos de los inversionistas, pero
no de los productores agropecuarios.

c. Mecanismos de Pago por Servicios Ambientales (PSA)

El pais en las dos ultimas décadas ha venido trabajando en generar alternativas normativas encaminadas
a consolidar los mecanismos de PSA como una estrategia para la conservacion de ecosistemas
estratégicos, la biodiversidad asociada y la prestacion de servicios ambientales'® en el pais. No obstante,
los avances son muy incipientes teniendo como referente que para el 2013 tan soélo se habian generado
36 iniciativas de este instrumento.

A partir de lo propuesto en el Decreto 953 de 2013 se permitié avanzar en el desarrollo de los elementos
técnicos y operativos de los esquemas de PSA, priorizando los enfocados en la prestacion de servicios
asociados al recurso hidrico. Considerando estos avances, la Politica Nacional de Gestion Integral de

14 Servicios ambientales y servicios ecosistémicos se usan como términos intercambiables en este reporte.
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Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos (PNGBSE) enfatizé en la necesidad de incluir otros servicios
ecosistémicos en los instrumentos existentes para gestionar la biodiversidad, incluyendo los PSA.

Se identificd que los retos a superar para la consolidacion de este instrumento econdémico son: 1) limitantes
y vacios técnicos y operativos que dificultan las estructuracion e implementacion de proyectos de PSA; 2)
Falta de mecanismos para la articulacion institucional que definan roles y competencias claras para realizar
inversiones con PSA; 3) Una estrategia de financiamiento, lo que dificulta la continuidad y el aumento de
proyectos y cobertura, y 4) Ausencia de un marco normativo propicio que limita los alcances que en
términos ambientales, sociales y econémicos puedan generar los proyectos de PSA (DNP, 2017) .

De esta manera, a través del CONPES 3886 de 2017, la apuesta de este mecanismo es combinar la
conservacion de zonas estratégicas con el desarrollo de actividades productivas, de tal forma que el
acceso a recursos naturales y servicios ecosistémicos no sea un factor detonante de nuevos escenarios
de conflicto social o ambiental. De esta manera, las acciones que se incentivan para la restauracion estan
establecidas en el Plan Nacional de Restauracion Ecolégica y estan definidas como: restauracion en areas
degradadas y supresion de los agentes de tension, enriquecimiento de bosque, nucleos de vegetacion en
areas abiertas, barreras en bordes de bosque, cercas vivas, manejo de especies invasoras, franjas
protectoras de cuerpos de agua, corredores de conectividad, sistemas agroforestales y silvopastoriles,
entre otras. Este plan contempla que su financiacion se de a través del Fondo Nacional de Regalias, el
Fondo Nacional Ambiental, el Banco Interamericano de Desarrollo y otras fuentes bilaterales vy
multilaterales. No obstante, actualmente el avance en este plan es muy bajo, debido a que se priorizaron
areas de restauracion en zonas de conservacion netamente. A partir de la Resolucion 1517 de 2012, se
estableciod el “Manual para la Asignacion de Compensaciones por Pérdida de Biodiversidad”, el cual aplica
considera como las empresas deben compensar las pérdidas de biodiversidad, no obstante, esto se ha
dado principalmente con empresas de hidrocarburos, las cuales deben compensar en el mismo ecosistema
o similar afectado, lo cual ha imposibilitado que se financien actividades a través de otros sectores.

Siendo un pais megadiverso, el MADS generara los lineamientos con criterios para identificacion,
delimitacion y priorizacion de las areas y ecosistemas de interés estratégicos susceptibles de implementar
PSA, para que las entidades territoriales tengan claridad dénde y como pueden generarse mecanismos de
PSA. En el documento CONPES 3886 se generd una propuesta de focalizacion basandose en dos
categorizaciones sobre los municipios con areas de bosque, ecosistemas estratégicos y conflictos severos
de uso del suelo, y municipios con alta incidencia del conflicto armado (Ver Figura 31)
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Panel A

LA-GUAJRA

MA}GDALEM

CESAR'

AMAZONAS

Convenciones

Municipios focalizados (bosques -
ecosistemas estratégicos)

I Municipios focalizados con incidencia alta
y muy alta de conflicto armado

Figura 31. Territorios focalizados
Fuente: (DNP, 2017)

Este instrumento normativo prevé la articulacion y focalizacién de recursos de los programas y proyectos
existentes para la extension rural y asistencia técnica para aportar a los proyectos de PSA. De esta manera,
se promovera que las inversiones agropecuarias impulsadas en las areas y ecosistemas estratégicos
cuenten con el apoyo del sector agropecuario, y los resultados beneficien tanto a las politicas ambientales
como de desarrollo rural.

Como se menciond previamente, en la region de las sabanas del Yari existe una confluencia de areas
priorizadas para la conservacion (Parques Naturales), y que se esta viendo afectada por la ampliacién de
la frontera agropecuaria. Adicionalmente en los predios de propiedad privada existe un alto porcentaje de
bosque llegando a superar el 20% del area total, siendo este uso del suelo prioritario para la conectividad
de la zona. De tal manera, el gobierno nacional ha planteado la urgencia de disefiar mecanismos que
promuevan la no ampliacion de la frontera en estas zonas y experiencias como el Proyecto Ganaderia
Colombiana Sostenible, Corazon GEF de la Amazonia, Vision Amazonia, entre otros, estan validando la
eficiencia de los esquemas de PSA en este tipo de ecosistemas mixtos como estrategias de conservacion
para la biodiversidad.

Sin embargo, aun los atrasados en la implementacion de este CONPES no ha permitido grandes avances
en el cumplimiento de sus metas (1.000.000 ha bajo esquemas de PSA al 2030) desde el sector publico,
y se ha generado toda una serie de iniciativas desde el sector privado que han promovido estos esquemas
en los territorios.
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Una de las iniciativas publico - privadas que ha cobrado importancia en el pais, debido a la facilitad de
realizar las inversiones de compensaciones voluntarias de personas y de las compensaciones voluntarias
u obligatorias de empresas es la Iniciativa BanCO2, liderada por la Corporacion Masbosques, enfocada
sobre todo en proteccién de cuencas y que ha generado la adhesion de multiples empresas privadas.
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Anexo 3. Ej. parametros pequenos productores

Ganaderos pequeinos BAU

DESCRIPCION DEL ESCENARIO BAJO BAU: Ganaderia extensiva de doble propdsito en la zona de las

Descripcion unidad producValor unidad
Tamano 53.86 ha
Numero inicial de cabezas 33 unidades

Composicion territorio y productividad

Bosque 0.245
Pasturasaba 0.225
Pasturas mej 0.445
Rastrojosy © 0.085
Forraje pastura sabana na

Forraje pastura intensiva

Pérdida de forraje (norma
Pérdida de forraje (seguia)
Forraje producido total (n«
Forraje producido total (se
Forraje época seca (noma
Forraje época delluvia (nc
Forraje época seca (sequiz
Forraje época delluvia (se

Hato ganadero inidal
Vacasen edad productiva
terneras de 1 ano o meno:
Novillasentre 1y 2 anos
terneros de 1 afno o meno:
Torete entre 1y 2 anos
Macho de mas de 3afios

131357 ha
121185 ha
233677 ha

45781 ha
24.77 Kg/ha/dia
137 Ke/ha/dia
0.25
05
381051.602 Kg/ao
£54034.401 Kg/aho
13433063 kg/dia

4031.71891 kg/dia

235937536 kg/dia

2687.81261 kg/dia

20 unidades
& unidades
& unidades
7 unidades
0 unidades
1 unidades

Coeficientes reproductivos y productivos

Intérvalo entre partos
Coefidente natalidad
Curva de lactancia promec
Porcentaje de nacdmiento:
Anos/ciclos productivos le
Produccion de leche prom
Ventasde machos al deste
Ventasde hembrasaldest
Vacasde descarte
Mortalidad adultos
Pérdidas por jaguar
Mortalidad adultosen seq

17 messs
0.71
281 dias
0.5
7 anhos
3.6 its/diz
100
0.12
0.05
0.04
0.01
0.075

Comentarios
Encuesta PNLPromadio entre las 3 fuentes
http://www.: Promadio entre ambas fuentes

Fuentes

Encuesta sinc Promadio ambas fuentes
Encuestz Sint Promadio entre ambas fuentes
Encuesta Sint Promadio entre ambas fuentes
Encuesta Sint Promadio entre ambas fuentes
Recio L =tal, 2011

https://semp Brachiaria decumbens

Fedegan. Gui Promadio entre fadegan y experto
Entrevista  Sequia fuerts cada S afios

Entrevista  Sequiz fuerts cada 5 afios
Jorge Sanchez Vega. 2019
Jorge Sanchez Vega. 2018

https://cgspace.cgiar.org/handle/10568/31331

censo pecuar En base datos San Vicents del Caguan
censo pecuar En base datos San Vicentes del Caguan
censo pecuar En base datos San Vicents del Caguan
censo pecuar En base datos San Vicents del Caguan
censo pecuar En base datos San Vicente del Caguan

Alfonso Valderrama. Comunicacion personal
Entrevista expertos
https://cgspz promeadio Cagqueta

Alfonso Valderrama. Comunicacion personal
Encuestz SintPromadio entre fuentes

Contextogan: Corroborado con entrevista experto
Pantherz, 2020
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Requerimientos alimenticios (solo pasto)

Vacas 417263 Kg/dia
terneras 15.95 Kg/dia
Novillas 28.83815 Kg/dia
terneros 17.6 Kg/dia
Torete 30.48815 Kg/dia
Toro 433763 Kg/dia

Requerimiento nutricdonal

0.11 del peso del : Fedegan. Guiz de planeacion forrajera

Peso promedio inventario ganadero

Vacas 373.33 Kg https://cgspace.cgiar.org/handle/10568/91381
terneras 145 Kg https://cgspz peso promedio vacasde 1 zfo.
Novillas 262.165 Kg

terneros 160 Kg https://cgspz peso promedio toros de 1 zfio.
Torete 277.165 Kg

Toros 39433 Kg https://cgspa Se sacrificaz los 3 afios

Ganancia de peso 321 g/dia https://cgspace.cgizr.org/handle/10568/31381

Infraestructura y maquinaria (para calculos de mantenimiento y depreciacion)

Cercas 6147 m EncuestaSinchi

Costo cercas 2581 S/m https://www promedio costo puas y eléctricas
Valor total Cercas 15865407 S

Infraestructura productiva 5157142386 S EncuestaSinchi

Mantenimiento de cercas

1607622 S/afio

EncuestaSinchi

Ingresos

Precio carne de temero 4400 S/Kzg EncuestaSintPromedio entre |as 3 fuentes
Precio leche 935 5/t EncuestaPNIPromedio entre |as3 fuentes
Precio arne de hembrasd 4150 S/Kg EncuestaSintPromedio entre |as3 fuentes
Costos

Mano de obra

Salarios 11,767,884 S/afo Salario minimo de 330657 pesos
prestaciones yseguridad s 4,471,796 $/afo Ministerio de trabzjo

Trabajadores formales Ounidades  https://cgspace.cgiar.org/handle/10568/919381
Trabajadores contratados 1 unidades  https://cgspace.cgiar.org/handle/10568/919381
Trabajadores familiares 1 unidades  https://cgspace.cgiar.org/handle/10568/913381
Valor del jornal 27,667 S/dia https://www Jornal pecuario sin alimentacion
Costo de oportunidad trab 1

Jornales mano de obra fan 229 EncuestaSinchi

Jornales mano de obra cor 129 unidades EncuestaSinchi

Total mano de obra contm 3,563,000 $/afo

Total mano de obra famili:

6,335,667 S/ano

Mano de obra por cabeza . 9.17948718 jomales/cabeza/afo

Sanidad

Total sanidad 17,088 S/ano/unidac https:// cgspace.cgiar.org/handle/10568/91981
Alimentacion

Total Concentrados (Alime 0 Kgfafo/unidz EncuestaSinchi
Suplementos 15 Kg/afo/unid: Gonzales-Quintero et al, 2020
Sales mineralzadas 30 Kg/aho/unid: Gonzales-Quintero et al, 2020

Precio Concentrados (Alim 1000 S/kg precio insumos

Precio Suplementos 900 S/kg

Precio Sales minerlizadas 1200 S/kg https://articL Sales del 4%
Total alimentacion por uni 43500 S/afio/cabeza de ganado
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Manejo pasturas y paisaje
Total manejo paisaje 918,480 S/ano

Infraestructura y maquinana
Mantenimiento infraestru 1,031,423 S/afo
Total mantenimiento 1,031,428 S/ano

EncuestaSinchi

EncuestaSinchi

Impuestos y contribuciones

Parafisaal leche 0.75 % https://www por litro de leche vendido
Parafisal @rne 0 S/cabeza deganado

Financieros

Prestamo 6,000,000 S Comunicacion personal bancos dela zona
Interés nominal 8% Comunicacion personal bancos dela zona
Periodo de pago S afos Comunicacion personal bancos dela zona
Comision FAG 1.50% %

Seguro de vida 1% %

Elaboracion de queso

Porcentaje de leche para € 1% EncuestaSinchi

Costos fabricacion por kilo 303 S Jkg https://cgspz Queso picado salado

Queso obtenido por litro d 026kz /It https://cgspz Queso picado salado

Pago transporte 583.28 S/kg https://cgspz Queso picado salado

Precio de venta 5553 5/ kg https:// cgspz Queso picado salado
Proyecciones

Incremento anual precio le 331% proyeccion economeétrica

incremento anual precio ¢ 5.00 % proyeccion econométrica

Incremento anual aliments 197 % proyeccion economeétrica

Incremento anual jomales 410 % proyeccion economeétrica

Incremento anual otros co 5.32% proyeccion economeétrica

Incremento costos debido 0.00% anual

Disminucion productividac 0.00%

Inflacion proyectada 0.0477 en base ainflacion de ultimos 20 afos
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AreaTotal pr 440862
Itrs base (It) diferencia 0.5063

Cercasvvasramoneables

arboles d spersos en potreros + dvsion
SSPintensivos

Bancos Mixtos de Forraje

Dw sion de potreros+ acueducto
Sincambio

litrosvacadia

Cercasvvasramoneables

arboles d spersos en potreros + dvsion
SSPintensivos

Bancos Mixtosde Forraje

Dw sion de potreros+ acueducto
Sincambio

litrosvacadia

Cercasvvasramoneables

arboles d spersos en potreros + dvsion
SSPintensivos

Bancos Mixtos de Forraje

Dwsion de potreros+ acueducto
Sincambio

litrosvacadia

Cercasvvasramoneables

arboles dspersos en potreros + dvsion
SSPintensivos

Bancos Mixtos de Forraje

Dwsion de potreros+ acueducto
Sincambio

litrosvacadia

Cercasvivasramoneables

arboles dspersos en potreros + dwvsion
SSPintensivos

Bancos Mixtos de Forraje

Dw sion de potreros+ acueducto
Sincambio

litrosvacadia

Area Intervei% Intervenck % Increment litros vaca di. Its (dif)

2 0.0454 1.1000 3.9600 0.1796
0 0.0000 1.1000 3.9600 0.0000
3 0.0680 1.1000 3.9600 0.2695
0.5 0.0113 1.5000 5.4000 0.0612
8 0.1815 1.2000 43200 0.7839
30.5862 0.6938 1.0000 3.6000 24976
3.6000 3.7919
2 ao
% Incrementt litros vaca dii Its (dif)
1.15 414 0.1878
111 3.996 0.0000
12 432 0.2940
16 5.76 0.0653
13 468 0.8492
1 3.6 24976
3.8940
3 aio
% Increment litros vaca dii Its (dif)
12 432 0.1960
112 4.032 0.0000
13 468 0.3185
18 6.48 0.0735
14 5.04 08145
1 3.6 2.4976
4.0001
4 Fo
% Incrementlitros vaca dii Its (dif)
125 45 0.2041
114 4.104 0.0000
135 486 0.3307
18 6.48 0.0735
15 54 0.9799
1 3.6 24976
40859
5o
% Increment litros vaca dii lts (dif)
13 468 0.2123
1.16 4176 0.0000
14 5.04 0.3430
18 6.48 0.0735
15 54 0.9799
1 3.6 2.4976
41063
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tasa

caqueta
0.0054
0.0046
0.0045
0.0036
0.0041
0.0094
0.0072
0.0055

area bosque pérdida Pérdida

Caqueta area bosque bosque bosque
ano (has) Meta Caqueta Meta
2010-2012 6639440 3102951 36098 27013
2012-2013 6547104 3166515 25844 20126
2013-2014 6552880 3091351 25245 13727
2014-2015 6563463 3173845 23812 15368
2015-2016 6518634 3077469 26544 22925
2016-2017 6442775 2999444 60373 36748
2017-2018 6466930 3028150 46765 44712

PROMEDIO

Fuente IDEAM. Sistema de Monitoreo de Bosquesy Carbono

http://smbyc.ideam.gov.co/MonitoreoBC-WEB/reg/indexLogOn.jsp
ENCUESTA SINCHI

Pequefos |Medianos

Porcentaje de productores q dicen hubg 5 10.5
Bosque perdido (ha) 13.25 48.72
Bosque perdido total (ha) 41.3 352.8
Costo insumos manejo de paisaje 860000 2120000
Tasade pérdida de bosque general 0.02868056| 0.06651584
area de bosque por productor (ha) 18 51
area de bosque total (ha) 1440 5304

tasa Meta
0.0087
0.0064
0.0044
0.0048
0.0074
0.0123
0.0148
0.0084

Tasa deforest
Areade bosq
Areade pastt

Areade bosq
Areade pastt

Areade bosq
Areade pastt

Valor
1.8

13.20
12.12

12.05
13.26

11
11.00
1431

Unidad
%

12.96
12.36

11.83
13.48

12
10.81
14.51

Comentario

Promedio entre Encuestas Sinchi y datos regionales IDEAM

3
12.72
12.58

11.62
13.6S

13
10.61
14.70

4
12.50
12.82

11.41
13.90

14
10.42
14.85

12.27
13.04

10
11.21
14.11

15
10.23
15.08
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